Leif Jonsson

Att organisera samverkan
mellan forskare och praktiker

| denna artikel diskuteras samverkan mellan forskare och praktiker med
avseende pa hur det kan organiseras. Samverkan ses darvid som nagot
som dger rum skilt saval fran forskares som fran praktikers vardagliga
arbetssituation. | diskussionen visas att genom att betrakta samverkan
pa detta satt s kan viktiga aspekter uppdagas, bland annat att samverkan
behdver ordnas i medvetna organiserade former. Diskussionen illustre-
ras med hjalp av tre samverkansprojekt, som ar oberoende av varandra
och som har utvecklats olika i handlingshanseende."

Bakgrund

Samverkan mellan forskning och praktik
diskuteras pa olika nivier i Sverige. P& en
samhillelig nivd diskuteras det som en fréga
om samverkan mellan & ena sidan univer-
sitet och hogskolor och 4 andra sidan det
samhille som omger dem. Denna diskus-
sionsniva har varit aktuell i samband med
att nya hogskolor och universitet har eta-
blerats. D3 har det ofta uttalats forvint-
ningar pa att hogskolorna ska samverka med
omgivande samhille och att detta ska leda
till samhillsutveckling av olika slag. Det
senare uttrycks ibland som férvintningar
pa regional utveckling (Olsson & Wiberg
2003) och pd utveckling av sa kallade regio-
nala innovationssystem (Nilsson & Uhlin
2002).
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P4 en annan niv4a, som kan kallas verk-
samhetsnivd, diskuteras samverkan mellan
forskning och praktik relaterat till just verk-
samheter och kanske ocksd yrkesprofes-
sioner. Sidan samverkan relateras ofta till
s kallade Fou-enheter som finns uppbyggda
bland annat till olika delar av socialtjinsten
och till primérvird. Samverkan av detta slag
har etablerats utifrin forvintningar pa ut-
veckling av professioner och verksamhet
(Ekermo 2002, Svensson 2002, Tydén 2002).

P4 en tredje niva diskuteras samverkan
pa aktdrsnivd, dvs som méten mellan ak-
torer som da oftast kallas for forskare res-
pektive praktiker. Diskussionen i denna
artikel befinner sig pi denna niva.

Att behandla imnet samverkan mellan
forskning och praktik pa aktdrsnivé ir inget
nytt. Det har gjorts en lingre tid och ofta

1. Texten i denna artikel har i en tidigare version
presenterats pa konferensen “The 17" Nordic
Conference on Business Studies in Reykjavik 14" —
16" August 2003
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di i termer av aktionsforskning sdsom detta
begrepp kom att utvecklas under inflytande
av bland annat sociologen Kurt Levin och
som det ibland kom att anvindas i syfte att
demokratisera arbetslivet. Sedan dess har
olika forhillanden rérande samverkan
mellan forskare och praktiker uppmirksam-
mats. Diskussionen har di ofta handlat om
huruvida forskningsintressen kan férenas
med praktiska intressen. Rapoport (1970)
diskuterade denna friga tidigt och d som
dilemman. P4 senare tid har en rad fors-
kare deltagit i denna diskussion, exempel-
vis Argyris och Schon (1991), Gustavsen
(1992), Roos (1998), Svensson (2002) och
Toulmin (1996). Samverkan mellan forskare
och praktiker har ocksa diskuterats inom
specifika kontextuella miljder, sdsom psyki-
atri (Ohlsson 2002), socialtjinstens barna-
vérdsarbete (Rosell 2002) och fysisk plane-
ring (Lindholm 2002).

Enligt mina iakttagelser har diskussionen
inte i s& hog grad gillt frigor om organise-
ring av de handlingar som utfors dé fors-
kare och praktiker méots for att gora nagot
tillsammans. Detta dr motivet till att jag i
denna artikel fister uppmirksamheten pi
hur samverkan mellan forskare och prak-
tiker kan gestalta sig i organiseringshin-
seende.

Syfte och fragestillningar

Syftet med artikeln #r dirfor att bidra med
kunskap om hur méten mellan samverkande
forskare och praktiker kan organiseras. Jag
hoppas att bidraget ska medverka till att
stimulera utveckling av bide synsitt och
firdigheter nir det giller organisering av
samverkan mellan forskare och praktiker.
Dirmed hoppas jag ocksd kunna medverka
till okat intresse for frigor om samverkan
mellan forskning och praktik i stort.

Artikelns huvudfriga dr hur samverkan
mellan forskare och praktiker kan organi-
seras. Innan denna friga diskuteras behand-
las tvd andra frigor. Den ena ir hur sam-
verkan mellan forskning och praktik kan
diskuteras i handlingstermer. Den andra
avser vilka typer av intressen det 4r som gor
att samverkan kommer till stdnd.

Fragorna behandlas med utgingspunkt
fran tillgingliga teorier. Tre samverkans-
projekt anvinds for att illustrera diskus-
sionen av frigorna. Projekten har valts dir-
for att de har utvecklats olika, vilket kommer
att framga av diskussionen nedan. Hir ges
en kort information om projekten.

I det forsta projektet som har pigitt sedan
1999 samverkar fjorton* kommunchefer
frin en region med forskare om olika aspek-
ter av ett imne som vi kan kalla ledning av
kommuner. I det andra projektet, som be-
drevs under ett ir, samverkade sex kommun-
chefer i en annan region med tvi forskare
om tvd imnen som kan kallas f6r kommun-
chefers ledning respektive samverkan mellan
kommuner. Detta samarbete ir avslutat. I
det tredje projektet, som ocksd pagick under
ett &r, samverkade ledande politiker och
janstemin frdn en kommun med en fors-
kare avseende hur politiskt arbete kan orga-
niseras i kommuner.

Projekten har det gemensamt att de
handlar om frigor avseende ledning av
kommuner. I de tre projekten har ledande

2. Antalet kommunchefer har varierat fran tolv il
fiorton beroende pa viss omséttning bland dem. De
har till f6ljd av detta inte heller varit samma per-
soner hela tiden. Nio personer med kommunchefs-
uppdrag har medverkat hela tiden. Tva av fors-
karna har medverkat hela tiden. Ytterligare fyra
forskande personer har medverkat under olika
skeden i projektet. Dessutom géstas samverkans-
ndtverket av forskare som tillfalligtvis diskuterar
fragestéllningar med deltagarna i natverket.
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kommunala aktorer medverkat, dock inte
samma aktorer. Jag sjilv har deltagit i alla
tre projekten.

Jag har under projektens ging gjort an-
teckningar om deras utveckling. Det har
ocksé gjorts utvirderingar i tvd av projekten.
Nir jag nu i denna artikel illustrerar den
forda diskussionen med hjilp av dessa tre
projekt sd anvinder jag mig av mina minnes-
anteckningar och de gjorda utvirderingarna
(fér en nirmare metoddiskussion, se Jons-
son 2001, s 85 f).

Samverkan mellan forskare
och praktiker som handlingssystem

Fér att kunna diskutera organisering av
samverkan mellan forskare och praktiker sa
viljer jag att betrakta sidan samverkan som
méten mellan tvi typer av handlingssystem?
— ett forskningssystem och ett praktik-
system. Med dessa system menar jag de
sociala sammanhang dir forskare respektive
praktiker var och en har sina vardagliga
yrkesmissiga sociala praktiker och dir
arbetsuppgifter, intressen, ansvar, kompe-
tens m m kommer till uttryck i handling. I
forskningssystem vistas forskare och utfor
handlingar utifrdn de intressen och regler
som dir forekommer. I praktiksystem
verkar praktiker och utfor handlingar i syfte
att dstadkomma verksamhet utifrin de in-
tressen och regler som dir giller. Med en
sddan syn pd de bada typerna av handlings-
system kan de sdgas fungera pd skilda sitt
utifrin de forutsittningar som giller i res-
pektive system (Ellstrom m fl 1999).

Jag definierar forskare och praktiker just
utifrin att de har sina yrkesmissiga sociala
praktikgemenskaper i respektive handlings-
system. Nir de méts for att samverka sd
betraktar jag det som att det sker i en tredje
typ av handlingssystem. Detta tredje system

Figur 1. Samverkan mellan forskning och praktik
som handlingssystem (Jonsson 2001).

/{orskningssystem

Interaktivt dialogsystem

Praktiksystem

» Tid

kan med van Beinums (1998) terminologi
definieras som ett socialt rum dir forskare
och praktiker méts i syfte att géra nagot
tillsammans. Det tredje systemet kan dir-
for ocksa betraktas som ett handlingssystem.
Aven hir kan handlingssystemet ses som en
praktikgemenskap utifrdn att man gor ndgot
tillsammans.

Handlingarna i detta tredje system kan
betraktas som dialoger — dialoger som sker
med utgidngspunkt frin medverkande
praktikers praktiksystem och medverkande
forskares forskningssystem. P4 sa sitt kan
dialogerna sigas vara interaktiva. Jag be-
nimner dirfér detta tredje system inter-
aktivt dialogsystem (Jonsson 2001). Hand-
lingssystemen askadliggors i figur 1.

I figur 1 markeras de tre handlingssyste-
men som dtskilda frin varandra for att be-
tona det synsitt som har redovisats ovan. Det
betyder att figuren uttrycker att interaktiva
dialogsystem ses som en typ av socialt rum
och praktik som ir skiljt frin de sociala rum

3. Handlingssystemen kan ocksa ses som praktik-
gemenskaper som definieras utifran medlemmarnas
engagemang i en viss social praktik, dar man har
gemensamma uppgifter, rutiner, arbetsmetoder
och verktyg. | respektive handlingssystem /praktik-
gemenskap har man ocksa ett gemensamt sprak
och gemensamma férestéllningar (Wenger 1998).
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och praktiker som hir kallas for forsknings-
system respektive praktiksystem.

I praktiken kan méten mellan forskare
och praktiker ske olika nira aktuella forsk-
nings- och praktiksystem. Exempelvis kan
forskare méta praktiker pd deras arbets-
platser for att studera de handlingar som
dir sker. Nir sd sker s& hivdar jag att prak-
tikens vardagliga sociala rum och praktik
paverkas och pd sa site blir till andra rum
och praktiker. P& motsvarande sitt kan
praktiker delta i seminarier som dger rum i
samverkande forskares vardagliga miljo.
Aven di kan sjilva métet mellan forskare
och praktiker ses som ett eget socialt rum.

De tre handlingssystemen hinger, uti-
frin de synsitt som jag har uttryckt ovan,
samman med varandra. Annars skulle det
ju inte bli ndgon samverkan mellan fors-
kare och praktiker. I figur 1 illustreras rela-
tionerna mellan handlingssystemen med
vigliknande linjer som representerar de
rorelser i form av sociala forflyteningar som
forskare respektive praktiker gor nir de &
ena sidan verkar i sina respektive vardag-
liga handlingssystem och 4 andra sidan méts
i det handlingssystem som hir kallas for
interaktivt dialogsystem.

Om det interaktiva dialogsystemet ses
som ett handlingssystem, dir dialog i be-
mirkelsen utbyte av information sker, si
kan rorelserna ocksa ses som overforing av
information mellan handlingssystemen.
Informationen birs d4 av forskare respek-
tive praktiker. De vigliknande linjerna ir i
figur 1 utdragna éver tid for atc symboli-
sera att samverkan mellan forskare och prak-
tiker ses som en process bestdende av en serie
moten Sver tid.

Handlingssystem i praktiken

Ovan har jag valt att beskriva ett sitt att
betrakta samverkan mellan forskare och

praktiker i termer av handlingssystem for
att pd sd sitt kunna diskutera organisering
av samarbetet. Vad kan man d& se om detta
betraktelsesitt appliceras pa konkreta sam-
verkansprojeke? Lt oss intressera oss for
detta med hyjilp av de tre nimnda samver-
kansprojekten.

I de bida samverkansprojekten med
kommunchefer kan praktiksystemen sigas
ha utgjorts av respektive medverkande
kommunchefs vardagliga kommunala
miljé. I det ena av dessa projekt kan fjorton
praktiksystem sigas ha varit foretridda, i det
andra sex. I det projekt dir samverkan
skedde avseende dmnet organisering av poli-
tiskt arbete i en kommun kan man siiga att
det fanns ett praktiksystem involverat, nim-
ligen den aktuella kommunen. Kommunen
kan ocksa ses som flera praktiksystem, efter-
som medverkande kommunala politiker
och tjinstemin i sina vardagliga girningar
verkar i skilda delar av kommunen (olika
nimnder, frvaltningar och dylikt). Med-
verkande forskares forskningssystem kan
sdgas ha varit i forsta hand Arbetslivsinsti-
tutets enhet i Norrkdping sdsom varande
formell och ekonomisk samverkanspart,
men ocksd arbetsplats for mig och veten-
skaplig miljo for diskussion av den forsk-
ning som har gjorts och gors rorande de
dmnen som behandlas i samverkanspro-
jekten. Delar av Linképings universitet kan
ocksa ses som forskningssystem, eftersom
forskare frin olika institutioner vid detta
universitet har medverkat.

I alla tre samverkansprojekten har de
interaktiva dialogsystemen i bdde social och
rumslig bemirkelse varit dtskilda fran fors-
karnas forskningssystem och de sam-
verkande praktikernas praktiksystem. Fors-
karna har siledes varken deltagit i eller
studerat de handlingar som 4ger rum i de
handlingssystem dir de samverkande kom-
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muncheferna respektive de kommunala
politikerna och tjinsteminnen verkar. Fler-
talet av de moten, som har skett i de bada
samarbetsprojekten dir kommunchefer har
medverkat, har dgt rum vid internat pd kurs-
gardar och liknande. Métena mellan kom-
munala politiker och tjinstemin i den
aktuella kommunen och samverkande fors-
kare skedde 1 kommunens sammantrides-
lokaler och i stérre moteslokaler utanfor
kommunen.

Intressen for samverkan

Ovan har samverkan mellan forskare och
praktiker diskuterats som handlingssystem
benimnda interaktiva dialogsystem. Sddana
system kan inte etableras utan att det finns
intresse for samverkan. Hur kan dé intressen
for samverkan mellan forskare och praktiker
diskuteras?

All samverkan i sociala sammanhang kan
sigas handla om ndgot, s& dven samverkan
mellan forskare och praktiker. Detta kan
dskadliggoras som en triad i enlighet med
figur 2.

Att det finns ett “ndgot” ir grund-
liggande for att samverkan ska komma till
stdnd. Frigan om vad "ndgot” kan vara dis-
kuteras i litteratur om samverkan mellan

forskning och praktik (Argyris & Schon

Figur 2. Komponenter vid samverkan mellan forsk-
ning och praktik (efter van Beinum 1998).

Forskare Praktiker

”Nagot”

1991, Gustavsen 1992, Hansson 2003, Jons-
son 2001, van Beinum 1998).

Utifran litteratur av detta slag kan inne-
borden i “nigot” diskuteras med avseende
pd hur nira det befinner sig praktikers res-
pektive forskares virld. Om "négot” ir niira
praktiker kan det utgoras av ett problem
som behover en praktiskt genomférbar los-
ning, vilket forskare kan tinkas medverka
till. Om “ndgot” & andra sidan frimst har
sin hemvist i forskares virld sd kan det defi-
nieras som en allmin friga som behover en
generell och teoretisk belysning. I s3 fall kan
"nigot” definieras som en forskningsfriga
som i forsta hand forskare har intresse av
att losa. Praktiker kan behdva medverka for
att bidra med kunskap om hur “ngot” kan
gestalta sig i praktiska sammanhang (Argy-
ris & Schon 1991).

P4 sa sitt kan “nigot” definieras utifrin
sin nirhet till aktuella forskare och prak-
tiker och de intressen som de bir. Detta kan
ocksd ses som en friga om hur forskare res-
pektive praktikers intressen priglar sam-
arbetet. Intressena kan uttryckas med avse-
ende pi vilka syften som ligger till grund
for att samverkan kommer till stdnd och
hur detta priglar innehallet i samverkans-
arbetet.

Med hjilp av det betraktelsesitt som
figur 2 askddliggor kan sdledes syften med
samverkan mellan forskare och praktiker
diskuteras utifrin tre perspektiv som mot-
svaras av de tre benen i triangeln i figuren.
Utifrdn ett forsta perspektiv (det vinstra
benet) kan forskares relation med “négot”
uppmirksammas vad giller forskarin-
tressen. Utifrdn ett andra perspektiv (det
hégra benet) kan praktikers relation med
"nigot” betraktas med avseende pa prak-
tikerintressen. Jag kallar intressena for fors-
karintressen respektive praktikerintressen
och inte forsknings- respektive praktik-

Arbetsmarknad & Arbetsliv, drg 10, nr 3, hésten 2004

165



Leif Jonsson

intressen, eftersom jag i detta sammanhang
utgdr frin att intressena birs av medver-
kande forskare och praktiker och priglar
deras handlande.

Utifrén ett tredje perspektiv (det évre
végrita benet) kan samverkan mellan in-
volverade forskare och praktiker betraktas i
direkta avseenden. Det kan vara friga om
hur man upplever varandra pa mer person-
liga och relationsmiissiga plan och/eller hur
man i allminna termer ser pd frigor om
samarbete mellan forskning och praktik.
Det kan ocksd handla om upplevelser av
tidigare samarbete med varandra och hur
det har péaverkat relationer i etiska och tillits-
miissiga avseenden. Dessa aspekter pa sam-
verkan kan betecknas som direkta samver-
kansintressen. Jag kallar intressena s, dirfor
att de har med samverkan att géra och dir-
for att de kommer till uttryck i direkta rela-
tioner mellan aktuella forskare och prak-
tiker.

Hur syns da dessa tre typer av samverkans-
intressen i de interaktiva dialogsystemen
som kan sigas ha férekommit i de tre sam-
verkansprojekten?

Praktikerintressen i praktiken

I alla tre projekten initierades samverkan
utifran praktikerintressen. Initiativ till sam-
verkan kom med andra ord frin kommun-
aktorer. I de bada fall dir samverkan skedde
med kommunchefer utgjordes de initiala
intressena av dnskemal om ldrande relaterat
till kommunchefers ledningssituationer.
Detta 6nskade man att de kontaktade fors-
karna skulle kunna medverka till utifran att
de var verksamma som lirare i ledarskap vid
universitet och att de var fortrogna béde
med ledarutveckling for chefer och med den
kommunala sektorn. I ett av dessa fall sa de
medverkande kommuncheferna infér
starten av samarbetet att de inte bara ville

lira sig mer om sina ledningssituationer
utan ocksa fi till staind forskning om denna.
Med det menade man att fi "kunskap satt
pa priant” sd att man kunde anvinda den i
sina kommuner.

I det fall dir samverkan skedde avseende
dmnet organisering av politiskt arbete i en
kommun fanns det tvd praktikerintressen
som kan definieras som utvirdering och
utvecklingsstdd. I samarbetsavtalet skrevs
det att kommunen 6nskade "f6lja upp
utfallet av beredningarnas arbete samt i dia-
logform utnyttja denna kunskap i en direkt
utvecklingsprocess”.

Detta kan ocksa ses som intresse for lir-
ande, eftersom den dnskvirda utvecklings-
processen skulle ske med hjilp av den kun-
skap man hoppades skulle komma fram.

Forskarintressen i praktiken

Medverkande forskare, bland annat jag, sig
i de tre projekten intressanta majligheter
att £ medverka till lirande och utveckling
for de aktuella kommunala aktérerna och
deras ledningsférhéllanden. Vira intressen
handlade initialt frimst om att anvinda vara
pedagogiska erfarenheter och férmégor att
medverka till utveckling av organisationer
och ledare och om att ocksd anvinda virt
engagemang for och vira kunskaper om
kommunala forhallanden. Hiri lag ocksa
ett intresse att lira oss och att utveckla vira
formagor. I virt intresse att samverka fanns
vidare en nyfikenhet pd om méjligheter till
forskning skulle kunna finnas.

I ett av projekten, det med fjorton
kommunchefer, uttrycktes redan frin
bérjan av samarbetet ett intresse for forsk-
ning hos kommuncheferna som vi forskare
ocksd sdg som intressant. I det projekt som
handlade om organisering av politiskt
arbete visade det sig ganska snabbt att det
fanns forskningsmojligheter. Mojligheter
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att diskutera organisering av politiskt arbete
i allminna termer uppstod till f5ljd av den
gjorda utvirderingen.

Direkta samverkansintressen i praktiken

Vad gir att se i de tre behandlade samver-
kansprojekten nir det giller direkta sam-
verkansintressen, dvs hur relationer utveck-
lades mellan samverkande forskare och
praktiker?

Samarbetet i det ena projektet, det med
de fjorton kommuncheferna, startade 1999
och fortsitter 2004 pé sitt sjitte &r. Detta
ir i sig ett tecken pd att fortroendefulla for-
hallanden har utvecklats. Samarbetet har
diskuterats nigra génger. I maj minad 2000
gjordes en forsta utvirdering med hjilp av
intervjuer med de medverkande kommun-
cheferna (se Jonsson 2001). Flera kommun-
chefer ansig di att omstindigheten att
samverkansprojektet planerades omsorgs-
fullt betydde mycket f6r att behov och in-
tressen fran kommunchefernas sida kom till
uttryck och priglade uppliggningen av pro-
jektet. Samtidigt ansdgs planeringsprocessen
ha inneburit att frtroendefulla relationer
skapades. I mars 2003 gjordes en annan
utvirdering d& man diskuterade vad man
hade fitt ut av samarbetet och hur man sig
pa fortsatt samverkan (se Jonsson & Arnell
2003). Vid denna utvirdering poingterade
sd gott som samtliga deltagare vikten av att
samarbetet fyller en viktig funktion som ett
kollegialt fortroligt nitverk.

Samarbetet i det andra projektet med sex
kommunchefer har inte utvirderats i syste-
matiska avseenden. I gjorda minnesanteck-
ningar noterade vi forskare att vi upplevde
att vi hade en annan syn pa samverkan
mellan forskning och praktik in vad flera
av de samverkande kommuncheferna
verkade ha. Vi forskare strivade efter en
samverkansprocess i vilken alla samver-

kande skulle delta for att medverka till lir-
ande och kunskapsbildning. Samtidigt
tyckte vi oss kunna notera ett annat synsitt
bland kommuncheferna som utrycktes som
att de som en sa ville "2 del av den kun-
skap som ni har som forskare”.

Vid den utvirdering som gjordes av det
tredje projektet framfordes frin medver-
kande kommunpolitiker och tjanstemiin att
det i samverkansprocessen hade utvecklats
fortroenden sdvil mellan kommunala ak-
torer som mellan samverkande forskare och
kommunala aktérer (se Jonsson 2002). Det
senare kom ocksé till uttryck i en 6verens-
kommelse om fortsatt samverkan i syfte att
uppmirksamma den politiska ledningsorga-
nisationens utveckling.

Organisering av samverkan

Under denna rubrik ska frigan om organi-
sering av samverkan mellan forskare och
praktiker diskuteras. Detta sker med ut-
gangspunkt frin att betrakta samverkan i
termer av handlingssystem pa det sitt som
har gjorts ovan. En annan utgéngspunkt ir
att samverkan kommer till stdnd utifrén
intressen. Tre typer av intressen har defi-
nierats ovan. Intressena ir, som sagts, rela-
terade till respektive aktdrs handlings-
system, dvs dir forskare och praktiker inte
mdts och samverkar. Vad dr det dd som sker
nir de mots? Hur kan man betrakta det?
Jag viljer att se detta i termer av lirande
och jag gor det mot bakgrund av f6ljande
resonemang.

Under senare dr har samverkan mellan
forskning och praktik alltmer kommit att
diskuteras i termer av lirande (se exempel-
vis Svensson m fl 2002). Intresse for lirande
utrycktes ocksa som skl till att samverkan
kom till stdnd i de tre samverkansprojekt
som diskuteras i denna artikel.
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Det kan dirfor finnas skil att anvinda
ett lirandeperspektiv. Jag gor det. Jag ser
di det som sker vid méten (i si kallade
interaktiva dialogsystem) som delar av lir-
andeprocesser som hos medverkande prak-
tiker respektive forskare sker i rorelser mellan
det gemensamma handlingssystemet och
vederbérandes praktiksystem respektive
forskningssystem. Rérelserna mellan hand-
lingssystemen kan saledes ses som pagdende
lirprocesser i vilka lirande ocksa kan inte-
greras med utveckling av handling. Ett lik-
nande resonemang férs av van Beinum
(1998).

Sidana larprocesser kan ocksa betraktas
som utveckling av handlingsorienterad kun-
skap, vilket kan diskuteras med hjilp av
Molanders (1996) teori for kunskapsbild-
ning i handling. Utmirkande f6r denna
teori dr att kunskap utvecklas och anvinds
vid vixling mellan poler i fyra spinnings-
filt, nimligen mellan del och helhet, mellan
inlevelse/nirhet och distans, mellan kritik
och tillit samt mellan handling och reflek-
tion. Vixling mellan handling och reflek-
tion ser Molander som den &vergripande
kunskapsbildande rérelse som innefattar de
ovriga spianningsfilten.

Detta betraktelsesitt kan relateras till de
handlingssystem som diskuteras i denna
artikel. De rérelser som gors mellan hand-
lingssystemen kan da ses som vixlingar
mellan spinningsfilt. Medverkande prak-
tiker kan i sina rorelser mellan praktik-
system och interaktiva dialogsystem sigas
vixla mellan att 4 ena sidan handla i de sam-
manhang dir de verkar (praktiksystem) och
d andra sidan reflektera 6ver sina handlingar
vid méten med forskare och eventuella
andra praktiker (i interaktiva dialogsystem).
Detta askddliggérs i figur 3 med den nigot
tjockare végliknande nedre linjen. I figur 3
anges ocksd att praktiker i sina rorelser

mellan handlingssystem och interaktivt
dialogsystem kan sigas vixla mellan & ena
sidan att handla i nirhet av praktikens olika
delar och att detta sker under dillit till hand-
landet och 4 andra sidan att reflektera 6ver
handlandet pa distans till praktikens delar
och helhet.

P4 sa sitt kan praktikers lirande askadlig-
goras som vixlingsrorelser mellan att handla
i egen vardag och att reflektera dver detta
handlande pa distans frén vardagen. Det
senare sker i dialog med forskare och andra
praktiker dir det forekommer kritiska inslag.

I figur 3 dterges ocksd medverkande fors-
kares rorelser mellan forskningssystem och
interaktivt dialogsystem (den 6vre tunnare
linjen). Det interaktiva dialogsystemet ses
hir som ett handlingssystem for forskare.
Detta betingas av ett synsitt som innebir
att de handlingar som sker i detta system
behdver organiseras och ledas. Enligt mitt
formenande bor detta skdtas av forskare
utifrdn dels att de bor besitta forméga att

Figur 3. Modell 6ver véxlingsrorelser mellan reflek-
tion och handling.

Forskningssystem
Forskares reflektions- och handlingssystem

el Distans Kritik Helhet Delar

Forskares handlingssystem
Interaktivt dialogsystem

Praktikers reflektionssystem
Distans Kritik Helhet Dela

Praktiksystem
Praktikers handlingssystem
Narhet Tillit Delar

» Tid

* = Reflektionstillfille fér praktiker

# = Handlingstillfalle for praktiker

+ = Handlingstillfalle fér forskare

= Reflektions- och handlingstillflle for forskare
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arbeta med kunskapsbildning och lirande,
dels att samverkande praktiker kan behsva
ges forutsittningar for att reflektera 6ver
sina vardagliga férhéllanden. Detta under-
littas av att inte ocksd behéva organisera
och leda aktiviteter vid interaktiva méten
med forskare.

Detta synsitt har jag utvecklat i ett tidi-
gare arbete (Jonsson 2001). Det handlande
som forskare utfor i interaktiva dialogsystem
beskrev jag dd i fyra roller som benimndes
som teorileverantdr, dialogledare, begrepps-
strukturerare samt ssmmanfattare och doku-
mentator (ibid, s 279 ff). Den forsta rollen
har att gora med forskares rérelser frin
forskningssystem till interaktivt dialog-
system. Den andra rollen, dialogledare,
handlar om ledning av handlingar i form
av dialoger i interaktiva dialogsystem. I den
tredje rollen ingar att skapa struktur i det
kunskapsbildningsarbete som sker i dialog-
systemet. Den fjirde rollen, slutligen, inne-
bir att ta hand om resultat frin detta arbete.

Forskares agerande i interaktiva dialog-
system sker utifrdn detta synsitt i nirhet
till handlandet i systemet och dess delar.
Agerandet kinnetecknas av tilltro. Nir
sedan forskare befinner sig i forsknings-
system sa kan vederbérande reflektera 6ver
handlande i interaktiva dialogsystem. Detta
sker d& pa distans frin dialogsystemet och
avseende sdvil dess delar som helhet.

Nir forskare befinner sig i vardagliga
forskningssammanhang s har de ocksa att
ta hand om det som har hint i dialogsystem,
dvs den kunskap som har utvecklats dir.
Det kan innebira att bearbeta och publi-
cera den. Detta innebir att forsknings-
systemet ocksa kan ses som ett handlings-
system for samverkande forskare.

P4 sd sitt kan det som sker vid méten
mellan samverkande forskare och praktiker
beskrivas utifrin de synsitt pa sidan sam-

verkan som utvecklas i denna artikel. Hur
kan di detta illustreras med hjilp av de tre
samverkansprojekt som behandlas i arti-

keln?

Samverkansorganisering i praktiken

I samarbetet med de fjorton kommun-
cheferna har det interaktiva dialogsystemet
utgjorts av tvidagarsinternat (fyra per 4r)
forlagda till konferensgérdar. Vid internaten
har — under storre delen av de fem ar som
samarbetet har pdgitt — dialoger forts pa
basis av dels information himtad fran prak-
tiksystem (dvs de medverkande kommun-
chefernas vardagliga miljéer), dels informa-
tion himtad frin forskningssystem. Med-
verkande forskare har lett dialogerna genom
att formulera frigor och leda samtal. Bdde
gistande foredragshillare och de forskare
som medverkar kontinuerligt i samarbetet
har tillfort information till dialogerna. Dia-
logen har dokumenterats av medverkande
forskare som grund for fortsatt kunskaps-
bildning bland de samverkande aktorerna,
men ocks3 for anvindning i svil praktik-
sammanhang (lirande och praktisk utveck-
ling) som forskningssammanhang (lirande
och vidare forskning).

Samarbetet mellan forskare och de sex
kommuncheferna pagick under ett ar. Det
interaktiva dialogsystemet utgjordes av fyra
tvidagarsinternat. Dialogerna byggde frimst
pd information himtad frin forsknings-
system. Det forekom ocksd dialoger med
avseende pd tva aspekter av kommun-
chefernas ledningssituation, nimligen sam-
arbete med kommuners verksamhetsan-
svariga chefer respektive samarbete med
kommuners politiska ledning. Dialogerna
skedde i syfte att finga de medverkande
kommunchefernas kunskaper. Dialogerna
dokumenterades av medverkande forskare
men behandlades inte vidare vare sig av
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forskarna eller i dialog mellan dem och
kommuncheferna.

I samarbetet avseende organisering av
politiskt arbete i en kommun utgjordes det
interaktiva dialogsystemet av tva slags
moten mellan forskare och praktiker. I det
ena méttes grupper av praktiker och en fors-
kare vid gruppsamtal i syfte att artikulera
“tyst” kunskap fran praktiksystemet i form
av de medverkande politikernas och tjinste-
minnens erfarenheter och forestillningar
om hur politiskt arbete i olika avseenden
gestaltades i den aktuella kommunen. Den
andra typen av méten utgjordes av semi-
narier dir forskarens sammanstillning och
analys av insamlad ”praktikkunskap” be-
handlades av kommunpolitiker och tjinste-
miin. Vid seminarierna, som leddes av fors-
karen, méttes information himtad frin flera
praktikmiljer. Informationen priglades
ocksd av kunskap himtad frin forskning.

Vid en jimférelse mellan de tre sam-
arbetsprojekten kan konstateras att samver-
kan mellan forskare och praktiker har tagit
sig olika uttryck i handling. Det som skiljer
dr hur dialoger har organiserats vid méten i
den typ av handlingssystem som har be-
nidmnts som interaktivt dialogsystem. I sam-
arbetet med de fjorton kommuncheferna
liksom med politiker och tjinstemin i en
kommun har méten organiserats som pro-
cesser 1 vilka dialoger har dokumenterats
successivt som underlag for fortsatt dialog.
I sddana processer har savil forskare som
praktiker medverkat aktivt. Processerna har
organiserats, letts och dokumenterats av
forskare. I processerna har forskarintressen
integrerats med praktikerintressen vid orga-
niserade moten mellan forskare och prak-
tiker, dvs i handlingar i interaktiva dialog-
system. Denna integration kan ocksi for-
muleras som att forskare och praktiker till-
sammans har utvecklat kunskap om de

dmnen som har behandlats och samtidigt
skapat mojligheter for lirande och utveck-
ling. I samarbetsprojektet med de sex
kommuncheferna har praktikerintressen
priglat samarbetet och de handlingar som
dgde rum vid méten mellan forskare och
praktiker. Det var ocksd avsikten.

Avslutande kommentarer

I artikeln diskuteras samverkan mellan sam-
verkande forskare och praktiker och hur
detta kan gestalta sig i organiseringshin-
seende. Jag har gjort det i tre steg.

I ett forsta steg uppmirksammades sam-
verkan mellan forskare och praktiker uti-
fran tre typer av sociala rum som ocksd
kallades f6r handlingssystem; ett forsknings-
system dir forskare har sin vardagliga hem-
vist, ett praktiksystem dir praktiker verkar
samt ett interaktivt dialogsystem dir sam-
verkan sker mellan forskare och prakriker.
Jag argumenterade for att se dessa hand-
lingssystem som dtskilda frin varandra, men
som sammanhingande med varandra via de
rorelser som forskare och praktiker gor nir
de vixlar mellan att befinna sig 4 ena sidan
i interaktiva dialogsystem och & andra sidan
i respektive vardagliga handlingssystem.
Med ett sddant betraktelsesitt 4r det moj-
ligt att identifiera och dirmed diskutera
samverkan mellan forskare och praktiker i
handlingshinseende. Detta illustrerades i
artikeln med hjilp av tre samverkansprojekt.

I ett andra steg diskuterade jag hur sam-
verkan mellan praktiker och forskare kan
komma till stdnd. Det gjordes i termer av
intressen. Tre typer av intressen identifi-
erades — praktikerintressen, forskarintressen
respektive direkta samverkansintressen. De
bida forstnimnd typerna av intressen ir
relaterade till det ("ndgot”) som 4r foremal
for samverkan. Den tredje typen har att gora
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med hur samverkande forskare och prak-
tiker betraktar och upplever varandra i
tillitsmissiga, synsittsmissiga och andra
avseenden. Intressen av dessa slag priglar
detsom hiinder vid samverkan mellan prak-
tiker och forskare, vilket dskadliggjordes
med hjilp av de tre samverkansprojekt som
behandlas i artikeln. Med hjilp av dessa
projekt visades ocksd att intressen av alla
tre slag kan forindras over tid.

I det tredje steget i artikeln, som mot-
svaras av artikelns huvudfriga, uppmiirk-
sammades samverkanshandlingar mellan
forskare och praktiker med avseende pa
organisering. Detta gjordes med utgings-
punke frén att betrakta samverkanshand-
lingarna som inslag i lirande och kunskaps-
bildande processer. Forskares och praktikers
rorelser mellan & ena sidan samarbete i inter-
aktiva dialogsystem och 4 andra sidan arbete
i forskningssystem respektive praktiksystem
sdgs dirvid som vixlingsrorelser mellan
handling och reflektion. Med ett sidant
betraktelsesitt kan handlingar vid sam-
verkan mellan forskare och praktiker syn-
liggoras. Nir betraktelsesittet applicerades
pa de samverkansprojekt som anvinds i
artikeln s& framgick att handlingar i det
interaktiva dialogsystemet behover organi-
seras och ledas utifrin aktuella praktiker-
och forskarintressen samt dven direkta sam-
verkansintressen. Dialoger behéver ledas
och kanske ocks& dokumenteras om intresse
for detta finns. Begreppsvirldar behéver
struktureras for att mojliggora lirande och
kunskapsbildning.

Sammanfattningsvis har nigra iaketag-
elser gjorts som forefaller vara viktiga i sam-
band med organisering av samverkan
mellan forskare och praktiker. For det forsta
tycks det vara viktigt att betrakta och dir-
med ocksd organisera samverkan mellan
forskare och praktiker som nigot som ir

skilt frin deras respektive vardag. D4 kan
samverkanshandlingarna ses och organiseras
medvetet. For det andra ir det viktigt att
uppmirksamma de intressen som ir for-
knippade med samverkan och hur de ut-
vecklas over tid. De tycks ha avgérande
betydelser for vad som hinder och kan
hinda vid samverkan och diarmed ocks3 for
hur samverkan organiseras. For det tredje
sd behover handlingar vid samverkan mellan
forskare och praktiker — precis som annan
minsklig medveten samverkan — organi-
seras och ledas. Mycket talar for att fors-
kare kan behéva gora detta, eftersom de bor
vara fortrogna med att arbeta med lirande
och kunskapsbildning som ir centrala in-
slag vid samverkan mellan forskare och
praktiker.
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