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Nya resultat om inkomsteffekter
av arbetsmarknadsutbildning
under 1980- och 9o-talen

Artikeln' redogér for en ny utvardering av svensk arbetsmarknadsut-
bildning aren 1984 /85, 1987 /88 och 1990,/91. Utifran registerdata
har kursdeltagare och deras kontrollgrupper féljts upp med fokus pa
arliga arbetsinkomster ett, tva och tre ar efter avslutad utbildning. Ana-
lyserna anvander en ekonometrisk strategi som tidigare inte tillampats
pa utvdrderingar av svensk arbetsmarknadsutbildning under dessa ar.
Sett mot bakgrund av senare utvdrderingar av svensk arbetsmarknads-
utbildning ter sig resultaten om utbildningens avkastning som nagot upp-
seendevdckande. Fran tidigare forskning dr namligen huvudintrycket att
det var svart att finna tecken pa positiv avkastning av svensk arbets-
marknadsutbildning under slutet av 1980-talet och bérjan av 1990-talet.
Vara resultat med den féredragna metodiken anger ddremot avsevdrda
effekter. Sa uppgar exempelvis effekten pa arbetsinkomsten for svenska

deltagare till i genomsnitt mellan sju och femton procent.

De anstringningar som industrialiserade
linder gor for att utbilda arbetslgsa och
personer som riskerar att bli arbetslésa vari-
erar mycket kraftigt. S& visar till exempel
statistik for 1990-talet (OECD 1997, 2000)
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pd en grupp av linder bestiende av Japan,
Luxemburg, Polen, usa och Tjeckiska re-
publiken dir de offentliga utgifterna for
arbetsmarknadsutbildning var mindre in
0,05 procent av BNP. I den andra extrem-
gruppen, med offentliga utgifter for arbets-
marknadsutbildning om cirka o,5 procent
av BNP eller hogre, finns Danmark, Finland
och Sverige. Av dessa har virt land lingst

1. I studien redovisas forskning som bedrivits med
ekonomiskt stéd fran Institutet for arbetsmark-
nadspolitisk utvardering (IFAU) och fran Jan Wall-
anders och Tom Hedelius Stiftelse. Artikeln bygger
pa resultat fran Andrén och Gustafsson (2004).
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tradition i att avsitta stora resurser for arbets-
marknadsutbildning. Det var vid bérjan av
1960-talet som den stora offentliga sats-
ningen pa arbetsmarknadsutbildning bér-
jade, dven om arbetsmarknadsutbildningen
dr dldre. 1960-talet sig en kraftig expansion
av antalet personer som deltog i arbetsmark-
nadsutbildning, och direfter féljde flera
exempel pa kontracykliska forindringar av
omfattningen.

Vem genomgdr arbetsmarknadsutbild-
ning? Frgan ir central savil vid utform-
ningen av itgirden som vid utvirdering av
densamma. Urvalet av deltagare kan pé-
verkas bade av de potentiella deltagarna och
av de anstillda vid arbetsférmedlingarna
ansvariga for rekryteringen, och som age-
rande pd politikernas uppdrag. For den
potentiella utbildningsdeltagaren ir ett
uppenbart skil for att ansoka till arbets-
marknadsutbildning férvintan om att ut-
bildningen kommer att forbittra hennes
eller hans stillning pd arbetsmarknaden,
jimfért med om personen inte deltagit.
Arbetsférmedlarna har en viktig roll nir det
giller vem som kommer att genomga arbets-
marknadsutbildning. Dessa tillhandahéller
information om kursutbud, antagnings-
regler, utbildningsbidrag med mera. Huvud-
skilet for att placera en person i arbetsmark-
nadsutbildning ir att utbildningen ska leda
till ett fast arbete. Behoriga dr i huvudsak
arbetslosa arbetssokande och de som riskerar
att bli arbetsldsa.

Hur péverkar en arbetsmarknadsutbild-
ning deltagarens framtida arbetsmarknads-
situation? En mekanism kan vara att per-
sonen blir mer attraktiv pa arbetsmarknaden
genom att denne har tillignat sig nya kun-
skaper och firdigheter. Aven om utbild-
ningen bara tjinar till att bevara human-
kapitalet kan effekten vara positiv om alter-
nativet leder till minskad arbetsférméga.

Men det kan iven finnas andra mekanis-
mer.

Att delta i arbetsmarknadsutbildning kan
sinka personens loneansprik, och pd sa sitt
gora det mer troligt att denne accepterar
ett arbetserbjudande och dirmed bli syssel-
satt. Men att vara inskriven i arbetsmark-
nadsutbildning kan Z4ven innebira att per-
sonen inte soker efter ett nytt jobb med
samma intensitet eftersom en stor del av
tiden upptas av utbildningen. Om detta ir
fallet leder deltagande i arbetsmarknadsut-
bildning till firre arbetserbjudanden, och
dirmed minskade sysselsittningsmojlig-
heter under utbildningsperioden (en inlés-
ningseffekt). Ytterligare en tinkbar meka-
nism ir att intyg om genomford arbets-
marknadsutbildning kan fungera som en
positiv (eller negativ) signal for potentiella
arbetsgivare. Sddana personer kan uppfattas
som mer (eller mindre) ambitiésa och dir-
for mer (eller mindre) produktiva jimfért
med andra arbetssokande.

Mot bakgrund av att avsevirda resurser
har satsats och alltjimt satsas pa arbetsmark-
nadsutbildning i Sverige 4r det foga for-
vanande att denna varit foremal for ett antal
forskningsanstringningar. Ndgra forfattare
har studerat selektionsprocessen och den
arbetsstkandes alternativ (Brinnis & Eriks-
son 1996, Eriksson 1997, Melkersson 1999).
Ett antal studier har anviint icke-experimen-
tell metod f6r att utvirdera utbildnings-
deltagarnas framtida arbetsmarknadssitua-
tion. Négra av dessa* har fokuserat pé spe-

2. Till exempel Edin (1988) som studerade utbild-
ning bland personer som blev arbets|ésa vid en
foretagsnedlaggning ar 1977, Ackum (1991) som
studerade personer i dldern 16—24 i Stockholm
1981 och Larsson (2000) som analyserade
personer i dldern 20-24 ar som blev arbetslésa
1992 och 1993.
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ciella grupper, andra har haft mer generella
urval

Vir studie f6ljer den senare ansatsen,
men skiljer sig i flera visentliga avseenden
fran tidigare studier. For det forsta under-
soker vi tre olika utbildningskohorter: per-
soner som genomgick utbildning under var
och en av tvddrsperioderna 1984 och 198s,
1987 och 1988 samt 1990 och 1991. Makro-
ekonomin varierade kraftigt mellan dessa
tre kohorter eftersom arbetsloshetstalet ol
fran sitt maximala virde om 3,5 procent &r
1983, nddde ett minimum om 1,5 procent
ar 1989, steg till 3 procent ar 1991 och mer
eller mindre exploderade till 8,2 procent &r
1993. P4 sd sitt har vi méjlighet att fi en
uppfattning om hur det makroekonomiska
klimatet paverkar arbetsmarknadsutbild-
ningens avkastning.*

For det andra, utlandsfédda personer
utgor en avsevird andel av dem som genom-
gir arbetsmarknadsutbildning i Sverige.
Detta beaktar vi redan vid urvalsprocessen
genom att arbeta med olika urval for in-
fodda och utrikes fédda. Denna forsknings-
design motiveras dven av forhéllandet att
invandrare ofta antas till andra utbildningar
4n infodda.

Vi foljer tre kohorter av personer i ut-
bildning och deras jimforelsegrupper under
vart och ett av tre dr som f6ljer efter utbild-
ningens avslutande. Utfallsvariabeln ir ar-
lig arbetsinkomst, som i stor utstrickning
reflekterar hur mycket personen har for-
virvsarbetat, men dven uttrycker vilken tim-
eller ménadslon personen haft’ Nir det
giller ekonometrisk strategi foljer vi Bjork-
lund och Moffit (1987). Under det drygt
ett och halvt decennium som gitt sedan
detta bidrag till metodiken publicerades har
den kommit att citeras ganska ofta i littera-
turen om utvirdering av arbetsmarknads-
utbildning. Men inte férrin nu finns en

andra tillimpning av metodiken pa svenska
forhallanden, en tillimpning som avser se-
nare forhéllanden och som utnyttjar storre
stickprov.

Data och analysmetod

Vi har tillging till en registerdatamingd
(swip) som ir ett stratifierat urval av Sveriges
befolkning.® Datamingden bestar av tvd
strata dir det forsta utgdr ett enprocentigt
urval av den svenskfodda populationen, och
det andra ett tioprocentigt urval av den ut-
landsfédda populationen. Det stratifierade

3. Bland de storre tidigare studier som i denna
aspekt liknar var studie marks foljande fyra:
Bjorklund och Moffitt (1987) analyserade data fran
andra hilften av 1970-talet vilka innehall relativt fa
personer som genomgick arbetsmarknadsutbild-
ning. Axelsson (1989) jamférde 900 personer som
genomgick arbetsmarknadsutbildning ar 1981 med
olika jamforelsegrupper. Med liknande strategi men
utifran stérre urval och annan ekonometrisk metod
undersokte Regnér (1993, 1997) utbildning som
genomfordes 1989 och 1990. AMS (1995) an-
vande samma ekonometriska metodik, men
studerade personer som genomgick utbildning
1992 och 1994 tillsammans med jamforelsegrupp.

4. Avkastning och inkomsteffekt fran arbetsmark-
nadsutbildning anvands synonymt i artikeln. Skatt-
ningen av avkastningen fran utbildningen utgérs av
skillnaden mellan faktisk och kontrafaktisk arbets-
inkomst, det vill sdga skillnaden mellan den inkomst
man fick och den inkomst man skulle ha fatt om
man inte deltog i utbildningen.

5. Arbetsinkomst dr definierad som bruttoarbets-
inkomst enligt kontrolluppgifter inklusive beskatt-
ningsbara I6neférmaner. Den inkluderar inte
arbetsléshetsersattning, utbildningsbidrag for
utbildning eller pension.

6. ”The Swedish Income Panel” (SWIP) 4r en
registerbaserad paneldatamangd som administreras
av Svensk Samhdllsvetenskapligt Dataarkiv (SSD).
Mer information finns pa www.ssd.gu.se.
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urvalet dr skapat av Statistiska centralbyrén
och drogs ursprungligen frin 1978 ars
register 6ver totalbefolkningen. Dessa ur-
sprungsindivider foljdes direfter ver tiden
varpd upprepade tvirsnitt gjorts arsvis. Till
de péfoljande dren tillkommer individer i
form av tillidggsurval som korrigerar for fore-
komsten av migration och fodslar dver
tiden. Dessa arliga tilligg justerar respek-
tive &rs urval s att varje urval blir represen-
tativt for respektive tidsperiod och strata.
Konstruktionen gor det godtyckligt vilket
dr man viljer att utgd ifrin di slumpmis-
siga urval ur respektive dr ir representativa
for populationen. Dessutom innebir strati-
fieringen att utlandsfodda kan analyseras
separat eftersom urvalsstorleken ur detta
stratum kommer att vara relativt stort.

Vi analyserar tre olika kohorter av indi-
vider som genomgitt en arbetsmarknads-
utbildning. Den férsta kohorten bestar av
individer som pabérjade en utbildning
ndgon ging under dren 1984 och 198s. Efter-
som antalet deltagare i en arbetsmarknads-
utbildning ir relativt litet i férhéllande till
Sveriges befolkning, blir antalet utbildade
fran ett slumpmassigt urval av totalbefolk-
ningen ett givet ar ganska litet, varfor ett
observationsfonster pd tva &r har valts. Detta
resulterade i cirka 500 svenskfédda och
1 ooo utlandsfédda deltagare per kohort. Vi
identifierar deltagare genom det utbild-
ningsbidrag de erhéller nir de genomgar en
utbildning. Detta gor att vi inte har moj-
lighet att se om dessa avslutat hela sin
utbildningen. Konstruktionen med ett tvé-
drigt fonster gor dock att vi kan fi med indi-
vider som pabérjade utbildningen det forsta
dret och avslutade den det andra &ret. Detta
hade inte varit mojligt med ett fonster pa
ett 4r, eftersom vi vill ha en uppf6ljnings-
period utan utbildning. Mélsittningen ir
att skatta en ren utbildningseffekt av en

arbetsmarknadsutbildning. Vi har dirfor
valt att enbart ta med deltagare som inte
ingdr i ndgon ytterligare arbetsmarknads-
utbildning under en tredrs period efter
utbildningsperioden. Dessutom vill vi und-
vika att fi med individer som har genom-
gatt en utbildning tidigare. Vi kontrollerar
dirfor att de inte har genomgitt nigon
arbetsmarknadsutbildning upp dill tre ar
fore den observerade utbildningsperioden.
De tva féljande utbildningskohorterna
genomgick sin utbildning ren 1987/1988
samt 1990/1991 och urvalen har en motsva-
rande konstruktion.

Fér att utvirdera utbildningens effekt
pa deltagarnas inkomster behver vi en jim-
forelsegrupp vars inkomster ska jimforas
med utbildningsgruppens under uppflj-
ningsperioden. Denna grupp ska besta av
individer som var arbetslgsa under motsva-
rande period och som var behériga att pé-
bérja en utbildning men som av nigon an-
ledning inte erbjods eller valde att inte gd
nagon utbildning. Dessa individer identi-
fierar vi genom att se om de mottagit nigon
arbetsloshetsersittning (a-kassa eller xas).
Vi tinker oss ocksd att en arbetsmarknads-
utbildning, under den period vi analyserar,
foregds av en period av arbetsloshet, varpd
jimforelsegruppen bestdr av individer som
varit arbetslésa minst en minad under
samma period som utbildningsgruppen.”
Jimforelsegrupperna uppgir till ungefir

7. Under slutet av 1990-talet var den genom-
snittliga tiden fram till paborjad utbildning runt tre
manader. Vi har tyvarr ingen information om hur
det var under 1980-talet, men har ingen anledning
att tro att det skulle vara pa nagot annat satt dar.
Tanken &r att en person som var arbetslés under
en vecka och atergick i arbete aldrig var nagon
kandidat for utbildning, vilket ju ar kravet pa jam-
forelsegruppen.
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2 0oo individer per kohort f6r bide svensk-
fodda och utlandsfédda.?

Ett problem med denna jimforelse 4r att
det mycket vil kan vara s att individer med
speciella egenskaper viljer eller blir styrda
att paborja en utbildning. Om s3 ir fallet
kommer koncentrationen av denna egen-
skap att vara mycket hogre i deltagar-
gruppen. Om dessutom detta ir kopplat till
hur individernas inkomster genereras,
kommer en inkomstskillnad mellan grup-
perna uppstd som beror pd att koncentra-
tionen av detta karaktirsdrag ir storre i
deltagargruppen. Den tinkta utbildnings-
effekten skulle dirfor vara kontaminerad,
av en sé kallad urvalseffeke.

Litteraturen redovisar ett antal olika an-
satser som reducerar denna kontaminering,.
En ansats (kontrollfunktionsansatsen) bygger
pa en ekonomisk beteendemodell som be-
star av tvi inkomstekvationer (en f6r dem
som viljer att g& en utbildning och en for
dem som viljer att inte gd ndgon utbild-
ning) och en ekvation som beskriver valet
att paborja en utbildning.® Med denna
struktur 4r det majligt att kontrollera for
observerbara och icke-observerbara egen-
skaper hos gruppen arbetslosa som under-
soks. For att kunna ta hinsyn till de icke-
observerbara egenskaperna kriver ansatsen
ett antagande om hur dessa egenskaper ir
fordelade, vilket oftast utgdrs av normal-
fordelningen. Modellens andra krav bestir
i att ekvationen for valet maste innehélla
en variabel (instrument) som ir korrelerad
med beslutet att pdborja en utbildning, men
¢j med individens inkomst. Detta instru-
ment ir viktigt och fungerar som birare av
den utbildningseffekt man vill skatta.

En annan ansats (matchningsansatsen)
som fitt mycket stor uppmirksamhet under
senare tid, baseras inte pd nigon ekonomisk
beteendemodell utan ir en rent statistisk

metod som ir intuitivt attraktiv. Den bygger
pd idén att forskaren kan observera samt-
liga de egenskaper som ir relevanta for valet
till utbildning. Den utgdr ifrén en grupp
som genomgdtt en utbildning. Dessa indi-
vider matchas med avseende pd selektions-
relevanta egenskaper, mot personer som var
arbetslsa under samma period men som e¢j
gick nigon utbildning. Gruppernas genom-
snittliga arbetsinkomster jaimfors direfter
under perioden efter utbildningen. Om allt
som ir relevant for selektionen har ingdtt i
analysen kommer differensen mellan grupp-
genomsnitten att representera utbildnings-
effekten och didrmed vara fri frin kontami-
nering. Kravet pd att allt som ir relevant
skulle vara observerbart betraktas ofta som
strikt. Manga kan dock tinka sig att ett
eventuellt skattningsfel som beror pd att
man utelimnat relevant information
kommer att vara konstant éver tiden. Tanken
dr att det som utelimnats och som driver
selektionsfelet representeras av icke-obser-
verbara egenskaper hos individen. Dessa
egenskaper antas inte forindras pa kort sikte,
vilket mste innebira att selektionsfelet som
drivs av dessa egenskaper kommer att vara
konstant éver tiden. Detta kan man utnyttja
genom att skatta en utbildningseffekt fore

8. Lagg marke till att personer i var jamforelse-
grupp kan ha varit féremal for andra arbetsmark-
nadspolitiska dtgarder och att jamférelsegruppen
darfor inte representerar “en vérld utan arbets-
marknadsprogram”. For en diskusson om detta se
Carling och Larsson (2000) och de inldgg i samma
tidskrift som artikeln initierade.

9. Inkomstekvationen fér de som inte genomgatt
nagon utbildning representerar i sjdlva verket det
kontrafaktiska tillstandet for utbildningsgruppen. |
princip vill man alltsa jamféra utbildningsgruppen
med sig sjélv fast utan genomfdrd utbildning for att
se vilken effekt utbildningen har pa inkomsten.
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genomférd utbildning. Denna utbildnings-
effekt kommer dé att vara en skattning av
selektionsfelet, som dirmed kan anvindas
for att felreducera skattningen av utbild-
ningseffekten efter genomford utbildning.

Ingen av de beskrivna ansatserna ir utan
brister, men det ir viktigt att vara medveten
om att bristerna finns. Den férsta ansatsens
elegans ligger i att den bygger pa en ekono-
misk beteendemodell som explicit tar hin-
syn till icke-observerbara egenskaper. For
att ta hinsyn till dessa egenskaper krivs ett
foredelningsantagande som oftast represen-
teras av normalférdelningen. Modellens
akilleshil ligger i kravet om ett instrument
som ska driva utbildningseffekten. Kvalitén
pa detta instrument ir ofta avgorande for
hur bra skattningen blir av utbildnings-
effekeen.

En viktig nackdel med matchningsan-
satsen ir att den bygger pa att allt som r
relevant for selektionen 4r observerbart och
dirfor kan kontrolleras for. Detta ir ofta
svart dd det ir latenta egenskaper av typen
ambition och motivation som 4r avgorande
for pabérjandet av en utbildning och som
dirfor leder till urvalsfel i skattningen. I
detta avseende ir kontrollfunktionsansatsen
mer generell dd den kontrollerar for icke-
observerbara egenskaper enligt en viss struk-
tur.

Om paneldata finns tillgingligt kan man
dock skatta det eventuella selektionsfelet
med hjilp av data frin perioden fore ut-
bildningen, med antagandet om att urvals-
felet ir konstant ver tiden. Frigan man bor
stilla sig 4r om detta antagande ir restrik-
tive? Man skulle kunna tinka sig att arbets-
loshet uppfattas som ndgot negativt hos
individen och att detta skulle kunna paverka
de icke-observerbara egenskaperna (typ
motivation och sjilvkinsla). Effekten av
denna hindelse pd egenskaperna skulle

givetvis vara heterogen och ojimnt férdelat
over populationen. Antagandet om att ur-
valsfelet skulle vara konstant éver tiden fére-
faller dirfor inte speciellt troligt.

Vilken ansats som presterar bist i det
allminna fallet gir inte att siga a priori. Vi
vill dock trycka pa att det ekonomiska inne-
hallet i modellen 4r en viktig del, samtidigt
som icke-observerbara egenskaper dr ndgot
som en vil definierad modell bor ta hinsyn
till, speciellt nir antalet férklarande variab-
ler ir begrinsat och datamingden inte ir
skapad i syfte att utvirdera arbetsmarknads-
utbildning.”

Ett vanligt férekommande instrument
utgdrs av arbetsinkomsten perioden fore
utbildningen. Vi tycker dock att antalet
arbetsloshetsdagar dr ett mer direkt métt pa
det vi vill frklara, nimligen selektionen till
utbildning, samtidigt som vi vill reducera
kopplingen med den variabel vi underssker
effekten pa (arbetsinkomsten efter utbild-
ning). Det ir trots allt arbetslosheten sna-
rare in inkomsten som leder till utbildning,.
Viart instrument ir en konstruktion base-
rad pa uppgifter om arbetsloshetsersittning
och representerar dirfor en approximation.”
Arbetsloshetsforsikringen 4r en funktion av
individens arbetsinkomst vilket innebir att
laga inkomster ger ldga ersittningsnivéer,
samtidigt som hoga inkomster ger hogre
ersittningsnivaer upp till en viss nivd. Men

10. Litteraturen redovisar ett antal metoder som
enligt vissa antaganden eliminerar urvalsfelet. En
sammanfattning och diskussion av véra och andra
metoder ges av Heckman m fl (1999).

11. Denna konstruktion medfor troligtvis matfel
som innebdr att personer med héga nivaer av
arbetsloshetsforsakring kan vara héginkomsttagare
med fa dagar, eller laginkomsttagare med manga
dagar av arbetsloshet.
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den inkomst som arbetslgshetsforsikringen
ir baserad pa ligger fore utbildningen och
utbildningsperioden som vi anvinder 4r tva
ar, vilket innebir att kopplingen med in-
komsten som analyseras efter utbildningen
ir svag och inte signifikant.”> Dock visar det
sig att instrumentet 4r kopplat till selek-
tionen in i utbildningen da den i de flesta
fall 4r signifikant (med undantag for den
tredje kohorten av utlandsfédda ett &r efter
utbildningen). Frén den beskrivande stati-
stiken vet vi att personer som genomgar en
arbetsmarknadsutbildning har firre arbets-
l6shetsdagar 4n jimforelsegruppen. Det ir
denna observerade beteendeskillnad mellan
grupperna som gor att variabeln ir limplig
som instrument.

De tre kohorterna som vi analyserar
genomgar en arbetsmarknadsutbildning
under olika perioder av konjunkturcykeln.
Detta innebir att sammansittningen av
individer skiljer sig mellan kohorterna. Det
dr tinkbart att individer med storre pro-
blem pé arbetsmarknaden sorteras in i ut-
bildning under en hégkonjunktur jimfort
med ligkonjunktur da det 4r firre som ir
arbetslosa under hogkonjunktur. Samtidigt
innebir en hogkonjunkeur att det i allminhet
dr ldttare ate hitta ett jobb, dven f6r personer
med arbetsmarknadsrelaterade problem.
Individ- och konjunktureffekten férefaller
dirfor att sld mot varandra. Detta gor att
det kan vara svért att i férhand stilla upp
en hypotes om var den forvintade effekten
av en utbildning bor vara hogst, d just
samma eller olika typ av utbildning riktas
till olika typer av individer vid olika skeden
over konjunkturcykeln.

Den beskrivande statistiken visar dock
att skillnaderna i observerbara karakeeris-
tika dver kohorterna ir relativt liten. Det
finns dock ett par skillnader virda att
nimna. For svenskfodda ir utbildnings-

nivin och dess férdelning i stort sett den-
samma mellan kohorterna, medan antalet
personer med en dlder 6ver 45 6kade med
omkring 70 procent mellan forsta och sista
kohort. En annan klar férindring ir antalet
dagar med arbetsloshet &ret fore utbild-
ningen. Den tenderar att minska 6ver tiden
och den minskar mer f6r jimf6relsegruppen
dven om den fortfarande ir kortare for
utbildningsgruppen. Detta innebir att
langtidsarbetsldsa i allminhet selekteras in
i andra &tgirder i den senare kohorten.

For utlandsfédda har andelen lagut-
bildade okat frin omkring 40 procent till
omkring 70 mellan férsta och sista kohort,
medan aldersnivd och férdelning ir ofor-
dndrad. Andelen deltagare frin Norden har
halverats medan andelen frin Mellanéstern
har férdubblats. Detta innebir ocksa att
andelen nyanlinda (o—s 4r i landet) till
landet har f6rdubblats mellan den forsta och
sista kohorten och utgdr ungefir so pro-
cent av deltagargruppen. Precis som for de
svenskfodda har de utlandsfédda en minsk-
ning nir det giller antalet dagar av arbets-
l6shet aret fore utbildning som ligger runt
so procent. Skillnaden 4r ocksi relativt stor
i forhallande till jimforelsegruppen som i
niva ligger ungefir dubbelts sd hogt som
deltagaregruppen.

Figur 1 visar utvecklingen av arbets-
inkomsten for svenskfodda och utlands-
fodda och for deras jimférelsegrupper. En
viktig skillnad mellan svenska och utlands-
fodda ligger i hur inkomstskillnaderna ser
ut fére utbildningen. For de svenskfodda
finns det i princip ingen skillnad mellan
gruppgenomsnitten dret fore utbildningen.
Diremot kan man se att den genomsnitt-

12. Vi har bekriftat detta med hjalp av ett statis-
tiskt test.
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liga arbetsinkomsten f6r deltagargruppen
sjunker under utbildningsperioden. Detta
monster slar igenom f6r i princip samtliga
kohorter. Detta kan dock inte tillskrivas ett
s kallat ”Ashenfelters dip” som refererar till
att arbetsinkomsten f6r deltagargruppen
sjunker innan utbildningen paborjas. At-
minstone kan man inte dra sddana slutsat-
ser frin figur 1 dd den inte ir dllrickligt

detaljrik. Det 4r snarare si att skillnaden
under utbildningsperioden beror pé en "in-
lasnings effekt” som innebir att deltagar-
gruppen inte i samma omfattning ir arbets-
sokande pa grund av att de deltar i en
utbildning.

For utlandstédda har vi dock en annan
situation. I samtliga kohorter foregas utbild-
ningen av att deltagarnas arbetsinkomster i

Figur 1. Arbetsinkomstutveckling i tusental kronor &ver tid (deflaterad efter 1999 ars penningvarde).
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100
50
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1982 1985 1988 1991 1982 1985 1988 1991
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150 Svenskfodda i kohort 2 (87,/88) Utlandsfédda i kohort 2 (87,/88)
100
50
0
1985 1988 1991 1994 1985 1988 1991 1994
1 000-tal kr
150 Svenskfédda i kohort 3 (90,/91) Utlandsfédda i kohort 3 (90,/91)
100 W '--’--.'~~~
50
0
1988 1991 1994 1997 1988 1991 1994 1997
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genomsnitt dr ligre dn for jimforelse-
gruppen. Detta kan till viss del férklaras av
att en del av invandrargruppen 4r nyanlinda
till landet och ddrfor inte har kommit in pa
arbetsmarknaden dnnu. Selektionen for de
tvd grupperna gjordes under utbildnings-
perioden, vilket innebir att de som var
nyanlinda d inte har ngon arbetsinkomst
dren fore. Detta giller i synnerhet f6r den
tredje kohorten dir skillnaden dr mycket
stor dren fore utbildningen, samtidigt som
vi vet att invandringen var ovanligt stor
under just den perioden. Den observerade
skillnaden i arbetsinkomst som finns fore
utbildning fir dirfor till storsta delen ses
som en invandringseffekt, som dr domine-
rande for deltagargruppen. En anledning till
detta dr att andelen frin ett annat nordiskt
land 4r dubbelt s3 stor (i den tredje kohor-
ten, men nagot ligre i de andra kohorterna)
i jimférelsegruppen, vilka representerar en
grupp som har det littare att integrera sig
pd den svenska arbetsmarknaden jimfort
med individer frdn linder utanfér Europa.
Det handlar alltsa delvis om ett selektions-
fel relaterat till ursprungsland. Detta 4r vari-
abler som vi kontrollerar for i vir modell,
och tror dirfor att fenomenet inte ska ha
nigon effekt pd vira skattningar, da selek-

tionsfel 4r ndgot modellen 4r konstruerad
for.

Resultat

Vir specifikation innebir att for varje ut-
bildningskohort infédda respektive utrikes
fodda skatta ett ekvationssystem. Fran skatt-
ningarna kan ett antal méct hirledas. Vi
bérjar resultatredovisningen med att se pa
genomsnittliga inkomsteffekter och andelar
av kursdeltagare som har positiv avkastning
pa arbetsmarknadsutbildningen. De f6rst-
nimnda resultaten redovisar vi dven i figur
2. Att kunna pévisa positiva inkomsteffekter
ir en nddvindig forutsittning for ate arbets-
marknadsutbildning ska vara samhillseko-
nomiskt l6nsam. Men positiva inkomst-
effekter 4r inte en tillricklig forutsittning
eftersom arbetsmarknadsutbildning drar
resurser, och en sidan resursuppoffring ska
stillas mot positiva inkomsteffekter pé indi-
vidnivan.”

13. Satsningar pa arbetsmarknadsutbildning kan
naturligtvis motiveras av andra skal dn att de skapar
mer resurser dn de tar i ansprak. Till exempel ar ett
vilkant faktum att en expansion av atgéarden leder
till att den registrerade 6ppna arbetslésheten minskar.

Figur 2. Inkomsteffekter av arbetsmarknadsutbildning jamfért med att ga ndgot annat program (inklusive

att inte ga nagot program alls).

effekt Utbildningseffekt for svenskfédda Utbildningseffekt for utlandsfodda
0,30 _..-=87-88
0.20 _u87-88 .

0.10 o : 84-85 T T s
0,00 90-91 90-91
-0,10 ar efter utbildning ar efter utbildning

1 2 3 1 2 3
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En f6rsta kommentar ir att for fem av
de sex undersokta utbildningsgrupperna ar
avkastningen pa arbetsmarknadsutbildning
positiv och statistiskt signifikant. Samtidigt
har flertalet av dem som genomgétt utbild-
ning positiv avkastning. Dessa siffror inne-
haller dock en minoritet av individer som
har negativ avkastning, och dirmed har for-
lorat p4 att delta i utbildningen. Bland in-
fodda personer ir avkastningen nistan dtta
procent forsta dret efter utbildningens av-
slutande, och dessa skattningar dr mycket
lika varandra for samtliga utbildningskohor-
ter. Det finns mer av variation i avkast-
ningen mellan utbildningskohorterna tre &r
efter utbildningens genomforande bland de
infodda. De hégsta virdena finns for den
andra utbildningskohorten och de ligsta for
den tredje, som hinfor sig till ett 4r dd det
allminna arbetsmarknadsliget var mycket
diligt.

Bland utlandsfédda 4r resultaten nagot
mer komplicerade. Avkastningstalen for den
forsta utbildningskohorten liknar de for
svenskfédda som utbildades under samma
period. Den andra utbildningskohorten
utlandstddda har initialt nigot bittre av-

kastning 4n deras infédda likar och tre &r
efter utbildningens genomférande ir den
genomsnittliga avkastningen anmirknings-
virt hdg. Diremot ir bilden mycket mer
dyster for den tredje kohorten av utlands-
fodda. Ett ar efter utbildningens genomfor-
ande ir avkastningen statistiskt signifikant
men negativ, och dven om avkastningen
direfter forbittras blir den inte statistiskt
signifikant positiv under var observations-
period.

Varfor avviker resultaten for den senaste
kohorten utlandsfédda? Hir finns flera
tinkbara férklaringar. Det handlar om kon-
junkturnedgingens stora djup tillsammans
med att denna drabbar nyanlinda invand-
rare hrdare 4n de grupper som redan f6r-
ankrats pd arbetsmarknaden. Till bilden hor
dven att den tredje utbildningskohorten har
en storre andel nyanlinda. Ett helt annat
svar pd frigan om varfor den tredje kohor-
ten utlandsfodda avviker, skulle kunna vara
att det handlar om ett problem med vér mo-
dell. Modell bygger pé att instrumentet
besitter kvalité nog att bara upp skattningen.
Fér den sista kohorten ir instrumentet inte
signifikant vilket starkt reducerar dess méj-

Tabell 1. Genomsnittliga inkomsteffekter skattade med huvudmodell.

Svenskfodda Utlandsfédda

Stand-  Andel deltagare med Stand-  Andel deltagare med
Ar Skattning  ardfel  positiv avkastning Skattning  ard fel positiv avkastning
Kohort 1 (t+1)  0,077* 0,022 0,71 0,088* 0,018 0,60
Kohort 1 (t+2) 0,134* 0,022 0,74 0,140* 0,017 0,69
Kohort 1 (t+3) 0,124* 0,021 0,72 0,070* 0,018 0,59
Kohort2 (t+1)  0,079* 0,016 0,73 0,701* 0,018 0,62
Kohort2 (t+2) ~ 0,074* 0,011 0,82 0,164* 0,018 0,74
Kohort 2 (t+3) 0,158* 0,015 0,79 0,265* 0,019 0,85
Kohort 3 (t+1)  0,074* 0,021 0,68 -0,114* 0,018 0,43
Kohort3 (t+2) ~ 0,075* 0,019 0,66 0,018 0,019 0,52
Kohort3 (t+3)  0,043* 0,016 0,61 0,032 0,017 0,53

Not: * indikerar 5 procents signifikansniva.
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lighet att identifiera utbildningseffekten,
och dirfor bidrar till avvikelsen storlek.

Hur férhéller sig véra resultat till de fran
tidigare studier av svensk arbetsmarknads-
utbildning och som anvint en liknande
forskningsdesign? A ena sidan visar vira
skattningar nistan i samtliga fall pd ligre
avkastningstal 4n vad Axelsson (1989) redo-
visar for utbildning som genomf6rdes 1981,
nigra fi ar fore var forsta kohort.* Men &
andra sidan ir de avkastningstal vi redovisar
genomgdende hégre 4n vad Regnér (1993,
1997) fann f6r utbildning som genomfordes
1989 och 1990 samt av AMs (1995) som
undersékte utbildning som dgde rum 1992
och 1994.

Hur ska skillnaderna i resultat mellan de
olika studierna av arbetsmarknadsutbild-
ningen tolkas? Vi ir mindre benigna att

ligga vikt vid att studierna genomférts for
utbildning som genomf6rts olika dr, dtmin-
stone om vi talar om infédda personer.
Detta eftersom véra resultat snarare visar pa
likheter mellan utbildningskohorterna. Vi
ir mera benigna att formoda att skillnader
mellan studier beror pi utnyttjad metod.
Denna stindpunkt kan vi underbygga med
resultat frin alternativa berikningar som
genomforts for vira undersskningsgrupper
och deras jimf6relsegrupper.

1abel] 2 redovisar resultat framtagna for
tre alternativa estimatorer vanligt forekom-
mande i litteraturen. Den forsta estimatorn

14. Undantagen dr den andra kohorten utrikes
fédda, men da enbart tre ar efter utbildningens
genomforande.

Tabell 2. Genomsnittliga inkomsteffekter skattade med alternativa estimatorer.

Svenskfodda Utlandsfédda

Kohort 1 Kohort 2 Kohort 3 Kohort 1 Kohort 2 Kohort 3

Estimator Ar t=84/85 t=87/88 t=90/91 t=84/85 t=87/88 t=90/91
ME t+1 -0,013 0,038 0,123* 0,061 0,081* 0,125*
(0,047) (0,043) (0,061) (0,037) (0,034) (0,043)
t+2 0,036 0,065 0,073 0,069* 0,065 0,140*
(0,051) (0,043) (0,062) (0,035) (0,038) (0,044)
t+3 0,064 0,046 0,092 0,053 0,088* 0,311*
(0,046) (0,047) (0,068) (0,034) (0,039) (0,047)

DIDME t+1 -0,012 0,081 0,193* 0,042 0,145* 0,068
(0,066) (0,063) (0,074) (0,050) (0,048) (0,051)

t+2 0,036 0,107 0,143 0,050 0,131* 0,083
(0,072) (0,063) (0,074) (0,049) (0,051) (0,050)

t+3 0,064 0,088 0,163* 0,034 0,153* 0,255*
(0,0685) (0,065) (0,079) (0,048) (0,052) (0,051)

DE t+1 -0,028 0,022 0,064 0,036 0,045 0,031
(0,038) (0,034) (0,048) (0,032) (0,029) (0,037)

t+2 -0,003 0,048 0,052 0,062* 0,031 0,063
(0,041) (0,031) (0,051) (0,031) (0,032) (0,037)
t+3 0,025 0,045 0,066 0,042 0,078* 0,164*
(0,037) (0,036) (0,053) (0,028) (0,033) (0,037)

Not: * indikerar 5 procents signifikansniva. Standardfel anges inom parentes. Estimatorerna férklaras i

texten.
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dr en vanlig matchningsestimator (ME) base-
rad pd tvirsnittsdata dren efter utbildningen.
Den andra estimatorn (DIDME) ir ocksd
baserad pa matchning men ir forfinad pd
sd siitt att den reducerar ett eventuellt tids-
konstant urvalsfel som kan finnas kvar trots
matchningen.” Den tredje estimator 4r en
vanlig differensestimator (DE) som helt en-
kelt tar differensen mellan gruppgenom-
snitten for utbildnings- och jimforelse-
gruppen dren efter utbildningen.”® Denna
estimator bygger pd att det inte finns nigot
urvalsfel i utbildningsgruppen.

Bilden av arbetsmarknadsutbildningens
avkastning enligt tabell 2 dr pé flera sitt
annan in den som framkommer i tabell 1. I
tabell 2 dr koefficienter statistiskt signifikant
skilda fran noll snarare undantag in regel.
Bland svenskfédda ir det enbart for den
tredje kohorten som vi kan redovisa stati-
stiskt signifikanta effekter, och dessa ir posi-
tiva, medan det bland utlandsfodda 4r ndgot
vanligare med positiva effekter. Men fort-
satt analys visar att bilden inte dr funda-
mentalt olik den i tabell 1 och 2. Detta efter-
som vi kan utnyttja de skattade standard-
felen for parameterskattningarna for att
testa om skillnaderna ir statistiske skilda
frin varandra. Med f& undantag visar det
sig att parameterskattningarna tergivna i
tabell 1 inte 4r statistiskt signifikant skilda
fran dess motsvarigheter i tabell 2.

Medan vi hittills i resultatgenomgangen
redogjort for vad vi funnit for hela kohorter
utbildningsdeltagare kommer vi nu att dis-
kutera resultat for personer med olika tidi-
gare utbildning respektive kon. Nir det
giller det forra finner vi en intressant skill-
nad mellan utbildningskohorterna. I de tva
forsta var avkastningstalen genomgiende
statistiskt signifikant positiva bland dem
med medelling eller l1ang utbildning, men
¢j for de med kort utbildning. Ménstret for

den sista kohorten ir dock den motsatta,
och bland dem med ling utbildning ir av-
kastningen till och med signifikant nega-
tiv.

Nir det giller skillnad mellan miin och
kvinnor finns en klar tendens i den andra
och tredje kohorten att avkastningen ir
hégre bland min som genomgatt utbild-
ning in bland kvinnor. Hur kan detta
tolkas? Troligen handlar det om att skill-
naden mellan att forvirvsarbeta eller inte
tar sig storre utslag i termer av arbetsin-
komst bland min #n bland kvinnor. Detta
eftersom kvinnor oftare 4r deltidsarbetande
och i genomsnitt har ligre fortjinster dn
main.

Sammanfattning och slutsatser

I denna artikel har vi redogjort for en ny
utvirdering av svensk arbetsmarknadsut-
bildning. Den har studerat arbetsmarknads-
utbildning som genomforts i hela landet
iren 1984/8s, 1987/88 och 1990/91. Utifrin
registerdata har vi foljt upp kursdeltagare
och deras kontrollgrupper med fokus pa
drliga arbetsinkomster ett, tvd och tre ar
efter avslutat utbildning. Analyserna har
genomforts separat for utrikes fodda och
infodda. Vi har tillimpat en ekonometrisk
strategi som ursprungligen formulerades av
Bjorklund & Moffit (1987) men som tidi-
gare inte tillimpats pd svensk arbetsmark-
nadsutbildning som 4gt rum under 1980-
och 1990-talen.

15. Denna estimator gar oftast under namnet
”Difference in Difference Estimator” och foregas i
detta fall av matchning. Se till exempel Heckman
m 1 (1997, 1998).

16. DE &r baserad pa samma grupper som anvands
vid uppsatsens huvudmodell, och som bygger pa ett
slumpmissigt urval fran populationen arbetslosa.
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Sett mot bakgrund av senare utvirde-
ringar av svensk arbetsmarknadsutbildning
ter sig véra resultat om utbildningens av-
kastning som ndgot uppseendevickande.
Fran tidigare forskning ir nimligen huvud-
intrycket att det var svart att finna tecken
pa positiv avkastning av svensk arbetsmark-
nadsutbildning under slutet av 1980-talet
och bérjan av 1990-talet (se Ackum Agell
& Lundin 2001, sid 245). Vira resultat frin
den féredragna metodiken anger diremot
avsevirda effekter. S3 uppgér exempelvis
effekter pa arbetsinkomsten for svenskfédda
kursdeltagare till mellan sju och 15 procent
och f6r utlandsfodda i de tvi forsta utbild-
ningskohorten till mellan sju och 26 pro-
cent. Vira resultat om arbetsmarknads-
utbildningens effekter dr dock inte lika
positiva som de som redovisades i Axelsson
(1989), den férsta undersokning som stu-
derat stora rikstickande urval av personer
som genomgdtt en arbetsmarknadsutbild-
ning.

Vir studie ir den forsta som designas for
att anvinda samma metod f6r att utvirdera
arbetsmarknadsutbildning som genomforts
vid tre olika tillfillen. Fér infédda kursdel-
tagare har vi inte funnit nigra starka tecken
pa skillnader i genomsnittlig avkastning
mellan utbildningskohorterna. Dock verkar
det som om det ir olika grupper som dragit
mest nytta av utbildningen under olika tid-
punkter. Vi har dven visat att bakom de
positiva genomsnittssiffror for avkastningen
av arbetsmarknadsutbildning déljer sig
minoriteter som inte upplevt en positiv av-
kastning. Bilden ir alltsd ganska samman-
satt, ndgot som forstirks av att resultaten
for den tredje kohorten utlandsfédda skiljer
sig frdn resultaten for 6vriga undersokta
grupper.

Det ir majligt att véra resultat kan dill-
tala arbetsmarknadspolitiska debattorer som

tar de presenterade resultaten som argument
for att arbetsmarknadsutbildningens effek-
ter dr bidttre dn det rykte de haft under
senare &r. Vi vill inte direkt avvisa en sidan
tinkbar anvindning av vad som hir redo-
visas, men anser det angeldget att komplet-
tera med nigra konstateranden om kun-
skapens grinser. En anmirkning ir att vi i
artikeln redovisat resultat av en 6vning i
vilken vi ersatt den foredragna estimatorn
med andra. Resultaten blev i dessa fall att
de tal som anger arbetsmarknadsutbild-
ningens avkastning genomgéiende blev
mindre gynnsamma. Bilden ir alltsd kiins-
lig for undersokningstekniska antaganden.
Andra undersokningstekniska frégor sésom
konstruktionen av jimférelsegrupp har vi
inte undersokt hir, men det finns nog all
anledning att flagga for att dven dessa kan
vara betydelsefulla for resultaten. Ett annat
konstaterande ir att vért studieobjekt dr en
arbetsmarknadsutbildning som genom-
fordes for nu ganska linge sedan. Dirtill
ska ldggas att vi inte tagit hinsyn till vilken
typ av utbildning som genomf6rts, nigot
som ir av stor relevans nir dtgirden ska
designas.
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