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Inledning

Projektet "'Sektoriell forskning och utveck-
ling"” har initierats och finansierats av Kon-
taktgruppen for sektorsforskning, i vilken in-
gdr Arbetsmiljofonden, byggforskningsra-
det, byggforskningsridets vetenskapliga
nimnd, energiforskningsnimnden, férsva-
rets forskningsanstalt, skogs- och jordbru-
kets forskningrad, skoléverstyrelsen, sta-
tens energiverk, statens naturvirdsverk,
styrelsen foér teknisk utveckling och tran-
sportforskningsberedningen. Kontaktgrup-
pen har dven deltagit i diskussioner kring
rapportens innehall. Férfattaren ansvarar
dock ensam f6r de synpunkter som finns i
materialet, och dessa speglar inte nédvin-
digtvis de uppfattningar som finns hos kon-
taktgruppens medlemmar.

Infor 1990 4rs forskningspolitiska propo-
sition har méanga olika uppfattningar om
forskningspolitikens framtida utformning
sett dagens ljus. Synpunkter har redovisats

fran fackliga organisationer, olika veten-
skapliga samfund och myndigheter.

De myndigheter som ingér i kontaktgrup-
pen for sektorsforskning har velat ta del i
denna debatt om forskningens inriktning
som pégar, och ddrfér valt att finansiera det
inligg som projektet resulterat i. Avsikten
har inte varit att rapporten skall utgora na-
gon form av férsvar for den sektoriella
forskningen och utvecklingsarbetet (FoU),
utan belysa de villkor som denna verksam-
het arbetar under och vilka alternativen
vore till denna finansieringsform.

Sektoriell FoU — en
overblick

Den sektoriella principen inom forskning
och utveckling innebir dels att varje sam-
hillssektor sjilv skall beddma, formulera,
initiera och finansiera sina FoU-behov, dels
att forskningen skall, och utvecklingsarbe-



tet kan, utféras inom den ordinarie hsgsko-
lans ram.
Den sektoriella forskningspolitiken kan

sparas tillbaka till forskningsridsdebatten

pa 1940-talet, men principen formulerades
inte riktigt klart férrdn pd 1960-talet. Det
ir framfér allt inom forsvaret som tanke-
gangarna utvecklas i samband med inféran-
det av programbudgetering.

Sektorie]ll Fol kinnetecknas av stora
olikheter. Stora skillnader finns mellan be-
stillarna av FolJ, savil beroende pi sam-
hillssektorns utseende som pid vem inom
sektorn som ansvarar for FoU-frigorna. Si-
ledes kan man se stora skillnader mellan
olika departement och mellan olika myn-
digheter nir det giller hur man hanterar
FoU-frigor. Inom vissa departement ir
kopplingen mellan myndighetsarbete och
FoU gammal — jordbruk, forsvar och ut-
bildning dr exempel. Inom andra samhills-
omriden finns diremot svag tickning inom
hogskolan av frigor som #r viktiga for sek-
torn — energi och arbetsmiljd dr exempel.
Ett annat kidnnetecken &r att de olika FoU-
bestillarna forindras dver tid. Myndigheter
uppstéar, liggs ned eller far nya arbetsupp-
gifter. Detta stiller till stora problem fér
hogskolan men ir ett ofrinkomligt resultat
av att myndighetsviirlden anpassas efter po-
litiker och medborgares krav.

Det ar ocksa viktigt att notera skillnaden
mellan forskning och utvecklingsarbete. En
stor del av "'sektorsforskningen’’ dr utveck-
lingsarbete som genomfdrs inom hogskolans
ram. PA denna verksamhet bér andra krav
stiillas #n pd den rena forskningen, vilket
alltfor sillan diskuteras.

Den sektoriella finansieringen star for c:a
7 % av samhillets totala FoU-utgifter. Tren-
den pekar pa att den sektoriella finansie-
ringens andel av hégskolans FolU ir kon-
stant eller i minskande, medan den privata
finansieringen 6kar kraftigt.

Sektorsmedlen har mycket olika betydel-
se inom olika delar av higskotan. Inom tek-
nisk fakultet finansieras c:a 40% av forsk-
ningen med sektoriella medel, medan inom
juridisk fakultet mindre dn 10% kommer
fran denna typ av finansidr. Skillnaderna i
betydelse ir ocksd mycket stora inom olika
hogskolor — i Lund finansieras 42 % av den

tekniska fakultetens forskning frin sektori-
ella medel, men 13% av den medicinska.

Den externa finansieringen av hgskolan
— varav den sektoriella dr en del — utgér
ofta inte ndgot problem for de forskande
enheterna. Den utgér diremot ofta ett pro-
blem {6r higskoleenheterna. En av orsaker-
na till detta dr hogskolans ofta anarkistiska
organisation och bristande samordning,
samt att arbetsgivaransvaret tillfaller hog-
skoleenheten, inte den forskningsutférande
enheten,

Kvalitet och/eller relevans?

En av de punkter dir sektoriellt finansierad
FoU har fatt mycken kritik har gillt kvalite-
ten. Denna kritik reser inte enbart en fraga
om hur den forskning ser ut som finansi-
eras, utan dven frigan om hur kvaliteten
skall miitas. En viktig friga i detta samman-
hang dr om man anser att en forskningsin-
sats méste vara inomvetenskapligt betydelse-
full for att ha kvalitet, eller om det "'rdcker”
att den har sddana egenskaper som tillforlit-
lighet, generaliserbarhet, inre relevans, sys-
tematik, teoretisk integration och forkla-
ringsdjup. Det méste observeras att om man
i kvalitetsbegreppet dven inkluderar den in-
omvetenskapliga betydelsen si kommer
sektoriellt finansierad forskning automa-
tiskt att f& svdrare att bli kvalitetsfylid.
Denna forskning skall ju dessutom vara
samhilleligt relevant och fir siledes dubbla
krav pa sig.

Om man anvinder internationella utvir-
deringar som ett sitt att avgora kvaliteten,
framkommer inga skillnader mellan den
forskning som finansieras av sektorsorgan
och den forskning som finansieras av forsk-
ningsrdden. Flera utvirderingar har gjorts i
samarbete mellan myndigheter och forsk-
ningsrdd, och ofta dr det samma forskar-
grupper som far anslag fran olika hall. Aven
OECD har utvirderat den svenska forsk-
ningspolitiken och framhallit, att den
svenska sektorsmodellen innebdr att man
slipper fristdende institut som riskerar att
tappa kontakten med forskningen vid uni-
versiteten,

Nir det giller relevansen, dvs i hur hog
grad den utférda FOU:n blir anvind eller
nyttiggjord dr det svart att uttala sig. An-



vindning av FoU kan ta mdinga olika for-
mer, och det ér inte alltid den #r direkt
observerbar. Ménga handliggare och be-
slutsfattare inom olika statliga organ upp-
ger dock att man anvinder relativt manga
forskningsresultat i sitt arbete. Attityden
till FoU #r ocksa genomgiende mycket posi-
tiv. Ett indirekt matt pd anvindbarheten av
FoU #dr den m#ngd pengar som avsitts for
detta dndamal inom olika sektorer. Inom
sektorerna giller ju att de medel som an-
vinds till FoU skulle ha kunnat liggas pa
nigon annan verksamhet.

Det gar ocksa att notera, att anslagen till
FoU-verksamhet har kat inom i stort sett
alla departementsomriden. Detta behsver i
och for sig inte betyda att den FoU som har
presterats for dessa medel har anviints, men
man kan kanske dra den slutsatsen att for-
troendet f6r FoU som probleml&sare ir higt.

Styrning av och inflytande
over sektoriell FoU

[likhet med all annan offentligt finansierad
verksamhet bestdms innehallet i den sekto-
riella FoU:n genom en dialog mellan riks-
dag, regering och myndigheter. Riksdagens
styrning av sektorsforskningen #r ocksi
ganska omfattande. Tvd exempel pd hur
denna styrning gir till 4r dels de priorite-
rade omridena i forskningspropositionerna,
dels begrinsningar av hur stor andel av sina
medel som myndigheterna far anvinda till
tjanster mm vid hégskolan.

Niér det giller de prioriterade omridena,
har sddana forekommit i tre forskningspro-
positioner — 1982, 1984 och 1987. Riksda-
gen fattade hdr beslut om vilka omridden
inom forskningen som skulle prioriteras i
anslagsgivandet, och denna prioritering
kunde vara ganska detaljerad. Priorite-
ringarna har skiftat frin proposition till pro-
position, och kritik har riktats emot syste-
met, savil f6r att det #r for kortsiktigt som
for att det &r for detaljerat.

Riksdag och regering styr dven hur myn-
digheterna far férdela medel till hégskolan.
Vid ett antal tillfdllen har riksdagen slagit
fast, att den sektoriella finansieringen inte
far utgéra ndgon alternativ permanent finan-
siering for higskolan — det har stillts krav
pa flexibilitet. [ vissa fall har myndigheter-

na ansdkt om att fi inrétta fler tjfinster vid
hogskolan men fitt avslag eftersom det
skulle innebdra en alltfér langsiktig bind-
ning av medlen.

Aven om myndigheterna genom sin pla-
nering och sitt expertkunnande inom det
egna omridet har férsteg framfsr departe-
ment och riksdag nir det giller vilka FoU-
fragor som skall prioriteras, har den statliga
styrningen tkat avsevirt under senare ar i
och med tillkomsten av forskningsproposi-
tionerna. Detta innebir ocksa att inflytan-
det over FoU-frigorna har centraliserats.
Det man nu kan se ir hur tyngdpunkten i
forskningspolitiken flyttas frin ett decen-
traliserat system, med mdnga olika finansi-
drer som utgdr en marknad for hogskolan
och forskarna, till ett centraliserat system
ddr FoU-frigorna hanteras i ett samman-
hang och dir sektorernas méijlighet att prio-
ritera och gira bedémningar minskar. Detta
innebir i praktiken att besluten om forsk-
ningsuppgifter flyttas ifrin en dialog mellan
bestillare/anvindare och utforare/forskare
till det politiska systemet.

Nir det giller inflytandet éver de faktis-
ka forskningsprojekt som utférs kan man
notera att forskarinflytandet har skat un-
der senare 4r. I dag #ir c:a 35% av dem som
sitter i sektorsorganens olika styrelser ak-
tiva forskare. Detta innebir emellertid ock-
si problem, eftersom relevansbedémningen
av olika projekt kan komma att bli mindre
viktig @n den inomvetenskapliga bedém-
ningen.

En samling problem
Rapporten avslutas med att ange ett antal
problemomriden som hinger samman med
den sektoriella finansieringen. Det forsta
problemomrédet dr forskningspropositioner-
na, vilka sitter den sektoriella principen ur
spel. Erfarenheterna av denna typ av snabbt
dterkommande policydokument inom
forskningens omrade ir negativa. En slut-
sats dr att det knappast gar att savil ha
forskningspropositioner av detta slag som
en sektorsorganisation. Ett rimligare alter-
nativ vore kanske den norska modellen, dir
fackdepartementen far prioritera forsk-
ningsfrigorna inom sig, men dir riksdagen
tar stillning till avvigningsfragor, regler for



samverkan och mer &vergripande fragor
som ror samspelet hoégskola/sambhiille.

Ett andra problemomrade giller ldngsik-
tigheten. Det har gjorts gillande att sektors-
modellen tdr pa hégskolans resurser och att
finansieringsformen #dr for kortsiktig. Ett
forslag har didrfér varit att man skall ha
fasta dverforingar fran sektoriella medel tili
hagskolan. Detta skulle emellertid betyda
att mojligheterna att prioritera mellan olika
uppgifter forsvinner. Samtidigt dr det vik-
tigt att konstatera, att det inte rider nigon
motsiittning mellan sektoriell finansiering
och grundlidggande forskning. Minga sek-
torsorgan finansierar idag grundliggande
forskning pa lang sikt, och detta innebir
inte enbart att viktiga forskningsproblem
belyses, utan dven att higskolan far viktiga
impulser till férnyelse.

Ett tredje problemomréide utgor alterna-
tiven till sektoriell finansiering. Om den
sektoriella finansieringen minskar kan det-
ta inte enbart innebdira en hdgre grad av
centralstyrning av forskningsfrigorna. Det
kan dven innebira att de forskningsutféran-
de organisationerna splittras, genom att
framfor allt det utvecklingsarbete som idag
utférs inom hogskolans ram skulle flyttas
ut, antingen till egna utvecklingsenheter
inom myndigheterna eller till fristdende in-
stitut.

Ett fjirde problem dr hogskolans organi-
sation. Hégskolan dr som organisation be-
traktad illa rustad att hantera externa me-
del. De fakultetsnimnder/sektionsndmnder
som férdelar forskningsanslaget har mycket
litet inflytande over hur stora externa an-
slag som de forskande enheterna kan ta
emot. Detta innebir ocks& att man inte kan
kompensera {or de effekter som denna ex-
ternfinansiering fir. Inom vissa h&gskolor
anvinds idag system med mer "manage-
ment-inriktade” fakultetsnimnder. Detta
ar kanske en nddvindig utveckling om hog-
skolan skall klara av den omfattande exter-
na finansieringen. -

Ett viktigt problemomrade #r huruvida
den sektoriella modellen behéver reforme-
ras. Det dr méjligt att samarbetet mellan
sektorsfinansitirer och forskningsutfsrare
skulle bli ldttare om ansvaret renodlades

dem emellan. En siddan renodling skulle
kunna innebira flera saker. En forsta dtgird
vore obligatorisk remiss till forskarsamhillet
péa ansdkningar om forskningsmedel. Det &r
inte rimligt att begidra att ndgra andra &n
aktiva forskare skall kunna goéra beddm-
ningar av ett férslags vetenskapliga meriter.
Ett remissforfarande skulle ocksd ha andra
fordelar, tex att stiirka sektorsorganens en-
treprendrsroll inom omraden som inte ticks
av de traditionella disciplinerna. En annan
renodling kunde gdras pd det sittet att de
beslutsfattande organen blev mer utpréglat
relevansorienterade, dvs fick en avsevirt
mindre representation av forskare. Det vik-
tiga 4r ju, om man genom remissforfarandet
har fatt kvalitetsfragan belyst, att represen-
tanter f6r sektorn fir en méajlighet att vilja
de forslag som man anser mest anviandbara.

Ett tredje siitt att renodla den sektoriella
modellen vore att i nnu stérre grad &n vad
som idag ir fallet utrvirdera verksamheten i
efterhand. Det viktiga @r da inte att utviir-
dera kvaliteten, utan att utvirdera anviand-
ning och nytta hos den genomférda FoU:n.

En fjirde mdjlighet till férindring vore
att ha krav pa vetenskaplig meritering av de
handlidggare som skall bedéma ansékningar
om anslag. Detta finns idag hos vissa myn-
digheter men borde vara regel. Ett sidant
krav skulle inte enbart tka bestillarkompe-
tensen hos sektorsorganen, utan iven dka
arbetsmarknaden fér forskarutbildade.

Ett sista problemomréide hinger samman
med den splittring inom sektorsforskningen
som &r decentraliseringens baksida. Det
saknas samordning och information om pa-
gdende arbete, och de olika myndigheterna
har olika regler, olika typer av projekt m m.
Hir vore sannolikt en frivillig samarbets-
linje att rekommendera for att dels 6ka in-
formationen om det sektoriella systemet
och dess aktiviteter, och dels skapa majlig-
heter till harmonisering av rutiner och reg-

ler.
e Boken

Sektoriell forskning och utveckling (87 si-
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