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SAMMANFATTNING

 I denna studie har vi sett n�rmare p� tre olika samarbetsn�tverk inom tr�varuindustrin - Stiftelsen
Tr�centrum N�ssj�, Sydpoolen AB och Konsortiet Tr�industri Kalmar. Studien �r en sammanslagning av
tv� olika studier varav den ena �r gjord under v�ren 1997 och �r en studie av Stiftelsen Tr�centrum N�ssj�
och den andra �r gjord under h�sten 1998 och �r en studie av Sydpoolen AB och Konsortiet Tr�industri
Kalmar.

De tre n�tverken har de gemensamma faktorerna att de best�r av f�retag i tr�varubranschen och �r
geografiskt bel�gna i de s�dra delarna av Sverige. N�tverken har �ven gemensamt att de bildats f�r att
st�rka f�retag inom tr�varumanufaktur. I alla tre n�tverken ses samarbete i projekt som en
framg�ngsfaktor. De har dock olika s�tt att arbeta �ven om de alla arbetar eller har f�r avsikt att arbeta i
projekt med f�retagen.

I denna studien har fr�gest�llningar tagits upp kring hur samarbetet i de olika n�tverken ser ut och vilka
projekt de arbetar med. Vilka �r framg�ngsfaktorerna? Studien baserar sig p� intervjuer med
intressenterna i n�tverken. Intressenter �r fr�mst de medverkande f�retagen och representanter f�r
n�tverken. Vid intervjuerna med f�retagen �r det fr�mst VD p� respektive f�retag som intervjuats.

Stiftelsen Tr�centrum N�ssj� bildades 1991 och best�r av 36 stiftare, tv� kommuner samt fyra
medlemsf�retag. Syftet med stiftelsen �r dels att h�ja kompetensen inom industrin dels att h�ja anseendet
p� tr�. Stiftelsen Tr�centrum N�ssj� skall vara en naturlig m�tesplats f�r hela branschen. De tv�
k�rnverksamheterna i Stiftelsen Tr�centrum N�ssj� skall vara utbildning och olika typer av projekt.
Stiftelsen Tr�centrum N�ssj� har fr�mst �gnat sig �t utbildningsverksamhet och vissa f�retag har utnyttjat
stiftelsens resurser till att ta fram specialanpassade utbildningar till f�retaget. Stiftelsen har f�r avsikt att
driva olika projekt inom t.ex. ytbehandling, f�retagsutveckling och FoU. F�retagen har vid studien ej varit
aktiva i n�got projekt. De t�nkta projekten har ej startat eller befinner sig i en startfas.

Sydpoolen AB bildades 1989 av 14 f�retag. Initiativtagare till bildandet var IKEA och �lmhults kommun.
Idag best�r Sydpoolen av 23 f�retag. Deras aff�rsid� �r att ÓVara v�sentligt b�ttre �n andra f�retag i
tr�varubranschenÓ. Sydpoolen �r indelat i tre grupper, Tr� 50 gruppen, Tr� 2 Tusen gruppen och en tredje
grupp d�r de �vriga f�retagen ing�r. Tr� 50 gruppen startades 1991 av 8 f�retag vilka hade den
gemensamma n�mnaren att de alla var IKEA-leverant�rer. Tr� 2 Tusen gruppen bildades 1996 och best�r
idag av ett tiotal f�retag. Det �r en mindre homogen grupp �n Tr� 50 gruppen. Tr� 50 gruppen �r den
grupp av f�retag inom Sydpoolen vilken startades f�rst och i vilken de f�rst b�rjade arbeta med olika
projekt. Tr� 2 Tusen gruppen befinner sig idag i startfasen av sitt arbete.

Konsortiet Tr�industri Kalmar bildades 1995 och best�r av 20 medlemmar varav 15 f�retag och 5
intressenter s�som Nybro Kommun och ARBIO. Konsortiet Tr�industri Kalmar arbetar efter en modell
d�r m�let �r att sammanf�ra elever fr�n Civilingenj�rsutbildningen i Link�ping och f�retag i
tr�manufakturindustrin i olika projekt. De flesta projekt har varit examensarbeten vilka eleverna
genomf�rt ute p� f�retagen. F�retagen har haft skilda uppfattningar om de genomf�rda projekten vilka de
deltagit i. De flesta projekt har bed�mts som lyckade respektive mycket lyckade.



F�rord

Fenomenet F�retagsn�tverk har i dagens diskussion om �teruppr�ttandet av det svenska
n�rings- och arbetslivet tillm�tts stor betydelse. Genom att p� olika s�tt sluta sig samman, dela
sina samlade resurser f�r teknik- och organisationsutveckling, anses ett n�tverssamarbete vara
en �ndam�lsenlig strategi f�r att skapa nya f�retag och arbetsplatser och att f� de sm�
f�retagen att v�xa. Arbetslivsinstitutet studerar n�tverksbildningar i olika avseenden och
bidrar �ven aktivt till att skapa nya och utveckla befintliga n�tverk.

Denna studie �r en f�rstudie av tre n�tverksbildningar, som tillkommit f�rh�llandevis spontant
och utan initialt st�d fr�n statliga eller regionala myndigheter. Den �r ett resultat av annat
p�g�ende forskningsarbete, d�r vi mer eller mindre av en h�ndelse Óst�tt p�Ó dessa tre
n�tverk. Studien ing�r i en planeringsverksamhet, d�r Arbetslivsinstitutet tillsammans med
andra viktiga akt�rer i tr�industribranschen, parterna och andra forskningsinstitut har haft
ambitionen att organisera ett mer omfattande utvecklingsprogram i tr�industribranschen.

Studien �r gjord i tv� omg�ngar. Den �r en sammanst�llning av ett arbete, som enbart
omfattade Tr�centrum och som d� bildade underlag f�r en vid Handelsh�gskolan i G�teborg.
Studien utvidgades senare till att omfatta �ven Sydpoolen och Kalmarkonsortiet. Resultaten
har tidigare �terrapporterats till koordinat�rerna f�r dessa tre n�tverk. Kartl�ggningen har av
Arbetslivsinstitutet ansetts s� intressant att den motiverar en samlad rapportering av de tv�
ing�ende studierna.

Studien �r i h�g grad ett samarbetsprojekt. I detta samarbete har de deltagande n�tverken,
Stiftelsen Tr�centrum N�ssj�, Konsortiet Tr�industri Kalmar och Sydpoolen AB spelat en
betydelsefull roll, inte bara som leverant�rer av material och intervjupersoner, utan ocks� som
viktiga k�llor till inspiration och korrektion av rapportens p�st�enden. Stiftelsen IMIT har
spelat en viktig roll som koordinator av forskningsarbetet.

Stockholm, september 1999

Horst Hart
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1 INLEDNING

Denna rapport �r en sammanslagning av studien av Tr�centrums sm�f�retagarn�tverk (Olsson
och Persson, 1997) och studien av Sydpoolen AB och Konsortiet Tr�industri Kalmar (Dahlstrand
och Olsson, 1997). Vi har i v�ra studier unders�kt vad f�retagen anser om att deltaga i n�tverken,
samt lyft fram framg�ngsfaktorer i samarbetena. I den senare studien har resultat och slutsatser
fr�n den tidigare studien av Stiftelsen Tr�centrum N�ssj� anv�nts f�r att j�mf�ra och analysera de
tv� studerade n�tverken Sydpoolen AB och Konsortiet Tr�industri Kalmar.

Under senare �r har olika former av n�tverk uppm�rksammats och att vara med och arbeta i ett
n�tverk ses som en m�jlighet att n� �kad konkurrenskraft. En bidragande orsak till det �kade
intresset �r att Sveriges f�retagare har haft en rad sv�ra �r under 90-talet till f�ljd av den
allm�nna l�gkonjunkturen. Det finns en rad branscher som varit h�rt drabbade och d�ribland
�terfinner vi tr�varubranschen som �r starkt sammankopplad med byggindustrin. Konkurser och
nedl�ggningshot har varit och �r fortfarande 1997 en vardag f�r m�nga f�retag inom
tr�varubranschen.

F�retagen m�ter inte bara en �kad konkurrens fr�n f�retag inom Sverige utan �ven fr�n l�nder
med billigare arbetskraft t.ex. de forna �ststaterna. Internationellt v�xer det snabbt upp nya
f�retag vilka inte bara konkurrerar med l�ga priser utan de blir �ven kvalitetsm�ssigt allt b�ttre.
Ytterligare betungande faktorer f�r tr�varubranschen �r att den anses ligga efter i den tekniska
utvecklingen j�mf�rt med b�de andra l�nder och andra branscher. Det inneb�r att det bl.a. kr�vs
mycket nya kunskaper och m�jligheter till snabbt inh�mtande av information f�r att f�retagen
skall kunna bli konkurrenskraftiga igen.

Denna hotbild har lett till att f�retag och myndigheter f�rs�ker finna l�sningar som p� sikt kan
st�rka konkurrenskraften och �ka antalet arbetstillf�llen inom tr�varubranschen i Sverige. En av
�tg�rderna som pr�vats och fortfarande �r aktuell f�r att st�rka f�retagens konkurrenskraft �r
samarbete i olika former av n�tverk.

N�tverk mellan f�retag och organisationer anses vara viktiga f�r kunskapsspridning och tillv�xt.
Personliga kontakter �r den viktigaste k�llan till teknisk f�rnyelse inom sm�f�retagen enligt
Nuteks rapport, Sm�f�retagen Ð Sveriges framtid? (1994). De personliga kontakterna h�nger
samman med lokala och regionala n�tverk som ofta begr�nsas av geografiskt avst�nd. Andra
viktiga k�llor som n�mns i Nuteks rapport �r andra f�retag, kunder, leverant�rer, konsulter samt
h�gskolor. Det informella informationsutbytet har stor betydelse f�r sm�f�retagen. Endast en
liten del av industrif�retagen har dock n�gra erfarenheter av h�gskolesamarbete och
sm�f�retagen saknar en milj� som gynnar teknisk samverkan.

1997 finns det en rad olika insatser fr�n statliga myndigheter s�som L�nsstyrelsen, olika fonder
och inte minst fr�n EU som skall st�dja den svenska industrin�ringen att bli konkurrenskraftig p�
den internationella marknaden.
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2 BAKGRUND

I Sverige fanns under 1996, 501 361 f�retag. Andelen sm�f�retag, dvs. f�retag f�rre �n 200
anst�llda var 99,8% och andelen storf�retag dvs. f�retag med 200 anst�llda eller fler var 0,2%.
Inom tr�varubranschen finns det ca 4 400 tr�industrif�retag och tillsammans har de ca 41 000
anst�llda och en total oms�ttning p� ca 38 miljarder kronor1.

Tr�manufakturindustrin har under senare �r genomg�tt stora f�r�ndringar vilket inneb�r
utmaningar f�r f�retagen inom branschen. En viktig f�r�ndringsfaktor ligger i den tekniska
utvecklingen. Ett dilemma f�r m�nga av tr�industrins f�retag �r enligt Forslin (1989) det dubbla
kravet att dels vara marknadsanpassade genom att svara p� unika kundbehov vad g�ller
utformning och dels binda mindre kapital i produktionen. Det senare inneb�r att produkternas
genomloppstider i produktionen m�ste minskas och att anl�ggningarna m�ste utnyttjas i st�rre
utstr�ckning. Fr�mst m�bel- och byggvarusektorerna inom tr�manufakturindustrin m�ter �kade
krav p� f�r kunden unikt utformade produkter, vilket g�r att massproduktionens ekonomiska
f�rdelar g�r f�rlorade och att dess arbetsformer blir ol�mpliga, detta genom att serie- och
satsl�ngder minskar. Samtidigt har kravet p� kapitalrationalisering tvingat fram mindre
mellanlager, kortare v�ntetider mellan operationer och en rationellare material- och
produktionsstyrning. Inom detta omr�de �ppnar datoriseringen nya m�jligheter genom
planeringssystem On-line Ð MPS-system.

P� marknadssidan �r enligt Forslin (1989) f�rutom kravet p� kundanpassning, ett nytt inslag f�r
m�nga tr�industrier att de i minskande utstr�ckning s�ljer en egen produkt och ist�llet snarast
fungerar som produktionskapacitet, genom att vara underleverant�r. Antingen av vissa detaljer
till st�rre producenter eller som tillverkare av f�rdiga produkter till stora f�rs�ljningsf�retag eller
byggentrepren�rer.

De senaste �ren har det vuxit fram olika n�tverk inom tr�varubranschen i trakterna i och kring
Sm�land. Tr�varubranschen spelar syssels�ttningsm�ssigt en stor roll i detta omr�de. N�tverken
har tillkommit som ett led i det att n�tverkssamarbete ses som en m�jlighet till att skapa
konkurrenskraftigare f�retag.

Tre s�dana n�tverk �r Stiftelsen Tr�centrum N�ssj� bel�get i N�ssj�, Konsortiet Tr�industri
Kalmar i trakten kring Kalmar och Sydpoolen AB i �lmhult. Tre n�tverk vilka �r bildade f�r att
st�rka f�retagen i tr�varubranschen.

Stiftelsen Tr�centrum i N�ssj� bedriver i huvudsak utbildning p� olika niv�er med inriktning mot
tr�manufakturindustrin. Verksamheten bedriver de i en fastighet vilken byggts f�r �ndam�let och
d�r det idag ryms olika utbildningar. De har startat olika projekt vilka �r �ppna f�r alla f�retag
inom tr�varubranschen.

Konsortiet Tr�industri Kalmar arbetar med att skapa en kontakt mellan f�retag och h�gskola och
det �r fr�mst ett samarbete mellan f�retag bel�gna kring Kalmar och Link�pings Tekniska
H�gskola.

Sydpoolen AB har sitt s�te i �lmhult och �r det n�tverk som funnits l�ngst av de tre. I Sydpoolen
AB ing�r f�retag vilka tillsammans i olika grupperingar arbetar med utvecklingsprojekt p� sina
respektive f�retag. I n�tverket finns bl.a. en grupp med underleverant�rer till IKEA.

                                                            
1 Sveriges Skogsindustrif�rbund
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3 SYFTE

Syftet med studierna har varit att belysa och analysera n�tverken Stiftelsen Tr�centrum N�ssj�,
Sydpoolen AB och Konsortiet Tr�industri Kalmar f�r att f� fram framg�ngsfaktorer i samarbeten
mellan f�retag. Ett delsyfte �r att utr�na om samarbetet �r lyckat? Hur bed�mer man d� om ett
samarbete �r lyckat? En bed�mningsgrund �r vad f�retagen anser att de f�tt ut av att deltaga, en
annan �r att analysera de olika delarna som utg�r samarbetet var f�r sig dvs. vad f�retagen har
samarbetat kring och vad de anser om det.

4 PROBLEMST�LLNINGAR

F�r att kunna fastst�lla olika framg�ngsfaktorer �r det viktigt att f�rs�ka f� en s� god helhetsbild
av n�tverken som m�jligt. Det �r flera fr�gest�llningar som �r av intresse. De fr�gor vi f�rs�kt f�
besvarade �r f�ljande;

�r det ett n�tverk och i s� fall vilken typ av n�tverk �r det? Vilka �r intressenterna (med
intressenter avser vi b�de kommuner, f�retag och dylikt)? Vilken betydelse har n�tverket och
vilken betydelse har det haft f�r f�retagen? Hur fungerar n�tverket, hur ser organisationen ut, hur
�r n�tverket finansierat, vilka projekt �r genomf�rda, hur genomf�rs projekten, hur ser
interaktionen ut mellan f�retagen i n�tverket? Hur ser de p� framtiden? Finns det en samklang
mellan det n�tverken efterstr�var och vad f�retagen upplever att de f�r ut av att vara med?

Vilka intressenterna �r har naturligtvis betydelse f�r inriktningen. Det kan finnas b�de interna och
externa intressenter. Interna intressenter �r de som n�tverket ut�t sett best�r av och externa
intressenter �r andra som har en p�verkande kraft p� n�tverkets inriktning och m�l. Hur p�verkar
dessa inriktningen p� n�tverket �r n�sta f�ljdfr�ga. Vilka styr n�tverkets inriktning och hur
p�verkar det den upplevda k�nslan hos intressenterna i n�tverket?

Anser intressenterna det som ett lyckat n�tverk och varf�r? Har n�tverket och/eller har det haft en
betydelse f�r f�retagen? En orsak till medverkan i n�tverk anses vara att man vill dra nytta av
andras erfarenheter. Fungerar detta och i s�dana fall hur? Denna fr�ga h�nger samman med hur
interaktionen ser ut mellan f�retagen i n�tverket.
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5 METOD

Vi har i v�ra unders�kningar anv�nt oss av en kvalitativ metod. Enligt Holme och Krohn (1991)
�r syftet med denna metod att man genom att komma individer, grupper och organisationer in p�
livet, skall f� en b�ttre f�rst�else f�r deras situation. J�mf�rt med en kvantitativ metod har man
h�r en helt annan n�rhet till det eller de som unders�ks.

5.1 K�LLOR

I b�da studierna har vi anv�nt oss av b�de prim�r- och sekund�rdata. Vi har bl.a. anv�nt oss av
periodisk information i form av branschstatistik fr�n Tr�information f�r att f� en �vergripande
bild av tr�varubranschen och de senaste �rens utveckling. F�r att f� en f�rdjupad f�rst�else f�r de
olika insatser vilka sker fr�n offentliga organisationer etc. har vi tagit del av skrifter g�llande EU-
m�l.

Vi har valt att se p� teori g�llande begreppet n�tverk. F�r att f� en �kad f�rst�else f�r
n�tverksbegreppet har vi anv�nt oss av litteratur, artiklar, avhandlingar och rapporter vilka ber�r
�mnet. S�kord som anv�nts �r bl.a. n�tverk, n�tverksteori, samverkan och engelska begrepp
s�som ÓnetworksÓ. K�llf�rteckningar och referenser i olika material har hj�lpt oss att finna
ytterligare relevant litteratur.

5.2 TILLV�GAG�NGSS�TT

Vi har intervjuat samtliga deltagande f�retag och intressenter i Stiftelsen Tr�centrum N�ssj�,
Sydpoolen AB och Konsortiet Tr�industri Kalmar. Vi har intervjuat de personer vilka uppgivits
vara n�tverkens kontaktperson p� respektive medlemsf�retag och hos intressenterna. Intervjuerna
har varit personliga intervjuer eller telefonintervjuer.

I studierna har vi valt att g�ra fallstudie av n�tverken. En breddstudie skulle endast ge en mer
�versiktlig bild samtidigt som risken f�r missvisande resultat skulle bli st�rre d�
fr�gest�llningarna �r av s�dan karakt�r att alla intressenter b�r intervjuas.

5.2.1 TILLV�GAG�NGSS�TT I STUDIEN AV STIFTELSEN TR�CENTRUM N�SSJ�

Vi har intervjuat representanter f�r samtliga f�retag i n�tverket Stiftelsen Tr�centrum N�ssj� och
VD f�r Stiftelsen Tr�centrum N�ssj�, Bo Sundstr�m. De vi intervjuat p� f�retagen har i de flesta
fall varit VD. Alla f�retag dvs. 36 stiftarf�retag och 4 medlemsf�retag har intervjuats. Vi har
gjort 28 personliga intervjuer och 13 telefonintervjuer. Intervjun med Bo Sundstr�m gav en god
bild av Stiftelsen Tr�centrum N�ssj�s uppbyggnad, framv�xt och visioner. Intervjuformul�ret vid
intervjun med Bo Sundstr�m var ej fastslaget, dvs. formul�ret utvecklades ytterligare i samband
med intervjun. Intervjuformul�ret innefattade �ven ett kommunikationsdiagram, vilket inneb�r att
en m�tning av n�tverkets kommunikationsintensitet g�rs. I Stiftelsen Tr�centrum N�ssj� var dock
kommunikationsintensiteten s� l�g mellan intressenterna att en relevant analys av diagrammet ej
kunde g�ras.

I studien av Stiftelsen Tr�centrum har vi anv�nt oss av personliga intervjuer med
semistrukturerade fr�gor, dvs. ett antal i f�rv�g definierade �ppna fr�gor eller fr�geomr�den som
bas och d�refter kompletterat med andra fr�gor under intervjuerna. Det har medf�rt att
intervjuerna med f�retagen utvecklades under tiden och att fr�geformul�ret i studien byggdes p�
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allteftersom. F�rdelen med detta tillv�gag�ngss�tt var att mer uppriktiga svar l�mnades i och med
den personliga kontakten vid intervjuerna. Samtidigt fanns det m�jlighet att f�rklara vissa fr�gor
och utveckla vissa resonemang samt st�lla f�ljdfr�gor f�r att s�kerst�lla inneb�rden av svaren.

Vid bokning av intervjuerna skickades intervjuformul�ren ut i f�rv�g och tanken var att f�retagen
skulle fylla i formul�ret och t�nka igenom fr�gest�llningarna innan intervjutillf�llet. Vid
intervjutillf�llet framkom dock att m�nga inte hade haft tid att fylla i intervjuformul�ren i f�rv�g
och att m�nga ej heller trodde sig kunna svara p� fr�gorna. Det visade det sig dock att de kunde
svara p� fr�gorna och svaren fick ist�llet v�xa fram under intervjuerna.

5.2.2 TILLV�GAG�NGSS�TT I STUDIEN AV SYDPOOLEN AB OCH KONSORTIET TR�INDUSTRI KALMAR

P� f�retagen i Sydpoolen AB och Konsortiet Tr�industri Kalmar �r det med ett undantag VD vi
har intervjuat. Vid n�got tillf�lle har ytterligare en person fr�n f�retaget varit med vid intervjun.

Totalt har vi intervjuat 49 personer. Vi har haft 14 personliga intervjuer och 9 telefonintervjuer
med f�retagen i Sydpoolen samt tre telefonintervjuer med �vriga involverade: L�nsstyrelsen i
Kronobergs L�n, L�nsstyrelsen i Sk�ne L�n och �lmhults Kommun. Vi har �ven haft en personlig
intervju med B�rje Pihlqvist, VD f�r Sydpoolen och telefonintervju med deras konsult fr�n
F�retagskonsult AB 20 hundra. I Konsortiet Tr�industri Kalmar har vi haft personliga intervjuer
med 10 f�retag och 9 telefonintervjuer. Fyra av telefonintervjuerna h�rr�r sig till �vriga
intressenter i konsortiet dvs., Nybro kommun, Sv. Tr�industriarbetarf�rbundet, Deloitte &
Touche och ARBIO. Vi har �ven haft en personlig intervju med Konsortiet Tr�industri Kalmars
projektledare Jan-Peter Kullin. Ut�ver medlemmarna i konsortiet har vi intervjuat en representant
f�r f�retaget �sterbymo Tr�varor som deltagit i ett projekt men som inte �r medlem. (Tv� av
f�retagen i studien �r medlemmar i b�de Konsortiet Tr�industri Kalmar och Sydpoolen AB.)

Vi har anv�nt oss av liknande fr�geformul�r i Sydpoolen AB och Konsortiet Tr�industri Kalmar.
Fr�geformul�ren har �verv�gande s.k. �ppna fr�gor utan f�rutbest�mda svarsalternativ. Vi har
valt att utforma fr�geformul�ren p� detta vis f�r att intervjupersonerna b�ttre skall kunna ge
uttryck f�r egna uppfattningar och synpunkter.

I intervjuerna med f�retagen i Konsortiet Tr�industri Kalmar visade vi de olika projekten f�r
respondenterna och bad dem uttrycka sin �sikt om dem. Inf�r telefonintervjuerna s�nde vi �ver
de olika projekten per telefax och gick vid intervjutillf�llet igenom de olika projekten
gemensamt. N�r vi intervjuade f�retagen i Sydpoolen AB fr�gade vi vilka projekt de genomf�rt
och vad de ans�g om dem, b�de deras positiva och negativa �sikter.

Vi valde i denna studie att inte skicka ut fr�geformul�ren i f�rv�g d� vi ans�g att det var b�ttre att
vi tog upp fr�gest�llningarna direkt i samband med intervjuerna.
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6 VAD �R ETT N�TVERK?

I teorin finns b�de definitioner p� olika n�tverk och beskrivningar av faktorer som p�verkar och
p�verkas av n�tverkssamarbete. Vi ger h�r en referensram att anv�nda som instrument och
j�mf�rande material i v�r analys.

6.1 VARF�R SAMARBETA I N�TVERK?

Enligt W�hlin (1984) �r avg�rande faktorer vid spegling av f�retagandets villkor sm�f�retagens
omv�rldsrelationer samt det �msesidiga beroendet d�remellan. Ofta betonas f�retagsledarens
centrala roll genom att sm�f�retag ofta saknar det ledningsskikt med olika specialister f�r t.ex.
marknadsf�ring, ekonomi och produktion, vilket inneb�r att f�retagsledaren sj�lv m�ste fullg�ra
ledningen f�r dessa olika omr�den och d�rmed ha en total �verblick �ver f�retaget.

Enligt Andersson (1982) framst�ller sm�f�retagaren ofta styrelsearbetet som ett n�dv�ndigt ont
som p�tvingats dem av myndigheter ist�llet f�r att utg�ra ett diskussionsforum f�r policyfr�gor
och strategiska bed�mningar som kan leda f�retaget vidare i dess utveckling. � andra sidan vill
sm�f�retagsledaren inte f�rlamas av n�gon byr�kratisk planerings- och utredningsapparat utan
ist�llet som entrepren�r vara flexibel, experimentera och v�ga satsa p� nya id�er p�pekar Holm,
Hult & Johannisson (1976) och Johannisson (1980).

Sm�f�retagsledarens kontaktn�t best�r enligt Deeks (1976) fr�mst av kontakter vilka �r
uppbyggda p� kommersiell basis, dvs. direkta kund- och leverant�rskontakter, vilket
storf�retagens ledning har organiserat bort. F�r storf�retagens ledning kommer �vriga kontakter
vilka inte r�r kunder och leverant�rer mm i fokus (Carlsson 1951, Forsblad 1980). En viktig
aspekt vid n�tverksarbete �r att �ver tiden str�va efter balans i utbytet, eftersom man kan se
n�tverk som en st�dstruktur f�r de enskilda noderna d�r parterna b�de ger och tar. Ofta betecknas
dessa n�tverksrelationer som personliga. Det beh�ver inte inneb�ra att enbart f�retagsledaren �r
engagerad utan kan �ven inbegripa andra personer i ett f�retag.

Andersson (1979) har sett att vid en j�mf�relse mellan sm�f�retagen och storf�retagens kontakter
med myndigheter och �vriga organisationer i samh�llets st�dstrukturer visar det sig att
storf�retagen har fler kontakter och att de d�rmed f�r en �verl�gsen st�llning gentemot
sm�f�retagen. Eftersom sm�f�retagen varken har tillr�ckligt med tid, kompetens eller resurser att
vidmakth�lla dessa typer av kontakter visar det sig i praktiken att sm�f�retagen f�r st� tillbaka f�r
de st�rre f�retagen i form av olika slags st�d eller m�jligheter att p�verka utformning och
utveckling.

Enligt Hult�n och Mattsson (1994) har den ekonomiska och tekniska utvecklingen medf�rt att
dagens f�retagande alltmer handlar om att samarbeta med andra f�retag. De italienska n�tverken
har varit inspirationsk�lla d� framg�ngsrika samarbeten utvecklats. N�tverken bygger ofta p�
relationer d�r f�retagen t.ex. genom specialisering inom olika omr�den samarbetar kring
tillverkningen av en produkt. N�tverken anses som en framg�ngsfaktor f�r f�retagen vilket har
belysts i ett flertal studier.

Johannisson (1978) skiljer mellan tre typer av n�tverk;

♦  Produktionsn�tverk Samarbetet �r begr�nsat till produktionsprocessen och relationen
mellan producent och underleverant�r.
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♦  Informationsn�tverk Utbyte av information om marknaden, material, myndigheter, p� ett
mer �vergripande plan d�r f�retagen inte riskerar sin egen position.

♦  L�randen�tverk Ett �ppet och varierat samarbete, d�r f�retag diskuterar och 
ger r�d om egna erfarenheter och konkreta l�sningar i sitt f�retag,
gemensamma projekt p� en djupare niv�.

Donckels och Lambrecht (1995) urskiljer fem p�tagliga motiv vilka entrepren�rer har i �tanke
n�r de formar n�tverk. 1) Till att b�rja med skapar de n�tverk f�r att samla in information.
Entrepren�rerna sonderar huvudsakligen personliga kontakter f�r att f� information. De f�ster
mycket mindre vikt vid skrivna rapporter och formella m�ten enligt Welsch och Young (1982)
samt Marschesnay (1988). 2) Entrepren�ren anv�nder sitt n�tverk f�r att f� respons fr�n sin
externa omgivning. Han blir bekr�ftad p� t.ex. seminarier, m�ssor eller i kontakten med andra
entrepren�rer. 3) F�rv�rva och leta kunder och leverant�rer �r ytterligare en viktig del i
entrepren�rers motiv f�r att delta i n�tverk. Externa konsulter, seminarier, m�ssor och andra
entrepren�rer �r ideala kanaler f�r att samla nyheter fr�n och om kunder och leverant�rer. 4)
Berikande av entrepren�rens egna kunskaper �r ytterligare ett motiv. Detta inkluderar att hyra
konsulter f�r att tillf�ra f�retaget f�rdigheter vilka saknas eller �r otillr�ckligt utvecklade i
f�retaget menar Marschesnay (1988). 5) Ett sista motiv till att bilda n�tverk ber�r dess
psykologiska betydelse. F�r entrepren�ren utg�r ett n�tverk en idealisk m�jlighet att integreras i
det sociala livet p�pekar Johannisson (1988). Det kan t ex leda till hans f�rv�rvande av en h�g
social position (bland entrepren�rskollegor och n�rst�ende).

Tjosvold och Weicker (1993) menar att entrepren�ren genom att skapa eller s�ka upp ett n�tverk
blir mer ben�gen att kommunicera och f� information, vilket resulterar i f�rb�ttring av
verksamheten. Johannisson (1990) framh�ller att ett genomt�nkt personligt n�tverk kommer att
tillf�ra perspektiv och erfarenheter till entrepren�ren, vilket beh�vs f�r strukturella f�r�ndringar
och fortsatt tillv�xt f�r verksamheten.

Enligt Donckels och Lambrecht (1995) finns det ett klart budskap till entrepren�rer och deras
st�djande infrastruktur (privat och offentlig). Entrepren�rerna m�ste inse att de inte agerar p� en
�de �. De kan inte negligera den externa omgivningen, d� ett stort antal verksamhetsfaktorer kan
h�rledas d�rifr�n. Dessutom kan relevant information kommuniceras till omgivningen. F�r att
utvecklas m�ste en entrepren�r investera i n�tverk, med tyngdpunkt p� ÓinvesteraÓ. Detta d� vi
inte kan komma runt det faktum att f� till st�nd ett effektivt n�tverk kr�ver avsev�rda resurser
(kraft, tid och pengar).

F�r medelstora f�retag menar Donckels och Lambrecht (1995) att b�de f�r entrepren�rer med
h�g och l�g utbildning var kontakten med nationella och internationella kontakter en viktig faktor
f�r tillv�xt. Entrepren�rer med regionala kontakter finner man mer s�llan i tillv�xtskaran �n de
med nationella och internationella kontakter. Enligt Johannisson (1990) b�r en entrepren�r ing� i
flera n�tverk f�r att ha n�gon form av r�st i omgivningen.

6.2 F�RUTS�TTNINGAR F�R ATT F� ETT V�L FUNGERANDE N�TVERK

Vikoren (1979) betonar i sin studie att utg�ngspunkten f�r ett samarbete �r "ensam �r inte stark"
samt att samarbete mellan f�retag v�xer fram p� ett naturligt s�tt och inte initieras "uppifr�n".
N�gra f�ruts�ttningarna f�r ett bra samarbete mellan sm�f�retag �r enligt Vikoren (1979):

1. Samarbetet kostar lite i tid och pengar.
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2. Parterna har en realistisk uppfattning av f�rv�ntat utbyte av samarbetet.

3. Samarbetet utg�r ifr�n frivilliga insatser och informella f�rpliktelser.

4. Parterna uppfattar samarbete som en n�dv�ndighet.

5. Samarbetet ger vinst eller f�rdelar till f�retaget.

Det finns olika f�ruts�ttningar f�r samarbete. Ett gott f�retagsklimat uppmuntrar enligt
Johannisson & Gustavsson (1983) till fler kontakter f�retagare emellan som st�rker klimatet
ytterligare. Omv�nt inneb�r ett d�ligt f�retagsklimat att f� f�retagare stimuleras till att samarbeta
vilket inneb�r f�rre m�jligheter att peka p� samarbetets f�rdelar. Ett gott f�retagsklimat medf�r
b�de omsorg om andra f�retagare och insikt i deras verksamhet. F�ruts�ttningen f�r att f�retagare
lokalt skall ha utbyte av varandra �r att det finns en kritisk massa, dvs. en tillr�cklig m�ngd
f�retag. F�rst d� kan tillr�cklig valfrihet i l�nkningar till andra f�retag erbjudas och kortslutning
samt in�tv�ndhet i n�tverket f�rhindras. I de mindre samh�llena var n�tverken betydligt t�tare
relativt sett. Sanningar blev asfalterade d� de inte omtolkades genom inkorporering av nya
f�retag i n�tverket.

Ett sk�l enligt Johannisson & Gustavsson (1984) till att v�lja lokalsamh�llet som bas f�r n�tverk
�r att sm�f�retagaren d�r kan l�ra som han lever. F�retagaren kan ta genv�gar genom tanke till
handling genom att studera och l�ra sig av kollegor.

Edstr�m et al (1975) fann i en unders�kning att f�retagsstorlek var positivt korrelerad med
samverkansfrekvens. Tidigare studier av Statens Industriverk (SIND, 1981) visar att f�retag som
ing�r i ett samarbete b�r ha en storlek p� minst 10-20 st. anst�llda, annars saknas v�sentliga
resurser f�r att ge ett positivt bidrag till samverkansprojekt. F�ruts�ttningar f�r att n� framg�ng i
samverkan �r h�gre vid en t�t lokalisering av de samverkande f�retagen.

M�nga samverkanssystem misslyckas trots f�retagens och myndigheternas engagemang. Det f�r
till f�ljd att m�nga sm�- och medelstora f�retag blir skeptiska till samverkan och inte v�gar g� in
i en s�dan situation (SIND, 1981). Det �r viktig att beakta underliggande maktrelationer
(H�kansson, 1990) annars kan samverkan l�tt misslyckas. Det tar ofta flera �r innan en
fungerande relation finns, ett antal personer m�ste tr�ffas, diskutera olika problem och l�ra k�nna
varandra.

Det finns faktorer som st�djer respektive hindrar uppkomsten eller genomf�randet av
samverkansaktiviteter och d�rmed p�verkar uppkomsten av samverkan. Andersson (1979) delar
upp dessa faktorer i tre olika systemniv�er; d.v.s. samh�lle, f�retag och individniv�.
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Systemniv� Faktorer som st�der eller hindrar samverkansaktiviteter
_______________________________________________________________
Samh�lle Lagstiftning, samh�llsnormer, infrastruktur, konkurrens, fysikaliska

faktorer

F�retag Produkter, kundstruktur, leverant�rsstruktur, interna f�rh�llanden i det
enskilda f�retaget (tekniska, administrativa, sociala)

Individ Psykologiska faktorer, kunskaper, m�lstruktur

K�lla: Andersson, 1979, s 128

FIGUR 6-1 FAKTORER SOM ST�DER ELLER HINDRAR SAMVERKANSAKTIVITER

Samh�llsniv�n: Offentliga myndigheter och politiker �r i regel mycket positiva till samverkan
mellan sm�f�retag. Sm�f�retagarens roll i ett lands totala produktionssystem s�v�l som tillg�ngen
p� presumtiva samverkanspartner kan verka hindrande f�r sm�f�retag. Ju st�rre regional t�thet av
m�jliga partners, desto h�gre samverkansfrekvens.

F�retagsniv�n: Faktorer p� f�retagsniv�n som st�der samverkan mellan sm�f�retag �r
sm�f�retagens behov av resurskomplettering. Eftersom dess f�retag enskilt har sm� m�jligheter
till stordriftsf�rdelar, torde en samverkan kunna f� skalf�rdelar f�r sm�f�retagen. P�
f�retagsniv�n kan sm�f�retag uppfatta samverkan som byr�kratiskt och stelt vilket bland annat
beror p� bristande erfarenhet och en egen liten administration med informella metoder f�r
styrning.

Individniv�n: Eftersom f�retagsledaren/�garen ofta har en stark st�llning kan f�retagsledarens
engagemang utg�ra ett starkt st�d vid en samverkan. Det f�ruts�tter att f�retagsledaren �r positiv
till samverkan, annars utg�r denne ett hinder. Psykologiska hinder kan omintetg�ra samverkan.
En n�dv�ndig f�ruts�ttning f�r samverkan �r att sm�f�retagsledarna har en stor �ppenhet och ett
stort f�rtroende f�r varandra.

6.3 INDIVIDEN I N�TVERKET

Johannisson tar upp aspekter vilka beskriver vad det inneb�r att delta i personliga n�tverk;

•  individen deltar som Óhela m�nniskanÓ
•  relationer bygger p� j�mlikhet och f�rtroende
•  n�tverket �r �ppet och utvecklas progressivt
•  individbaserat (personen har inte en viss roll)

Det personliga n�tverket bygger p� ett �msesidigt ansvarstagande och f�rtroende. En �ppen
dialog �r grunden f�r l�rande - �ven k�nslom�ssigt upprivande information kan och b�r utbytas
anser Steele (1975). Relationerna bygger p� �msesidigt f�rtroende, dvs. �vertygelsen att p� sikt
kommer alla parter att tj�na p� relationen. Personliga relationer m�ste underh�llas noga, missbruk
f�r l�tt spridningseffekter i n�tverket. Medlemmarna f�rv�ntas alltid att st�lla upp, �ven om det
inneb�r stora uppoffringar som inte �r debiterbara. Omv�nt r�knar en deltagare i ett personligt
n�tverk med att bli ÓutnyttjadÓ inom det omr�de som han eller hon besitter expertis. Det �r ett s�tt
att h�lla bytesbalansen under kontroll h�vdar Johannisson & Gustavsson (1984).
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Johannisson (1988) talar om n�tverkets f�rm�ga att befr�mja handling. Detta d� f�retagandet �r
en f�rm�ga att Óf�retaÓ sig n�gonting (p� marknaden). Det personliga n�tverkets f�rm�ga att
befr�mja handling har sin grund i fr�mst f�ljande tre f�rh�llanden:

- Individen (det �r alltid ytterst en individ som handlar) kan med hj�lp av n�tverket ta fasta p�
de delar av omgivningen som verkar starkast motiverande p� just henne.

- Handling sker i regel under os�kerhet. Genom att se n�tverket som ett skyddsn�t v�gar
individen inte bara ta st�rre risker i konkreta situationer utan stimuleras ocks� till att
omvandla os�kerhet till nya m�jligheter.

- Om handlingen trots allt inte leder till f�rv�ntat resultat kan individen anv�nda l�mplig del av
sitt n�tverk f�r att efterhandsrationalisera utfallet s� att sj�lvtilliten inte g�r f�rlorad.

Handlingen befr�mjas ytterligare om individen har �verblick �ver det aktionsf�lt som n�tverket
t�cker eftersom det �r genom n�tverket som b�de information och p�verkan kanaliseras. Det
g�ller definitionsm�ssigt dock bara n�r individen sj�lv skapar sitt n�tverk. Entrepren�rer �r
handlingskraftiga just genom att de egocentriskt bygger sina egna n�tverk utifr�n sin personlighet
och sina behov. Detta ger den �verblick av tillvaron som de anser vara viktig. Placeras d�remot
en individ in i ett existerande n�tverk, t ex genom att inordnas i en matrisorganisation, f�r hon
sv�righeter att skaffa sig den n�dv�ndiga �verblicken. Detta skapar os�kerhet eftersom det
p�dyvlade n�tverket ofta uts�tter individen f�r motstridiga f�rv�ntningar.

6.4 UTVECKLING OCH F�R�NDRING

ÓTekniska framsteg, skapandet av nya produkter eller utnyttjande av effektivare
produktionsmetoder, �r huvudk�llan till ekonomisk tillv�xt och f�rb�ttrad livskvalitet. Det �r
ocks� en drivkraft till att skapa syssels�ttning genom att h�gre l�ner och vinster fr�n
produktivitetstillv�xten, eller l�gre priser, leder till �kad efterfr�ganÓ (OECD, 1997).

Den tekniska utvecklingen �r en viktig f�r�ndringsfaktor bl.a. med en alltmer ut�kad datorisering
p� f�retagen p�pekar Forslin (1989). Det �r viktigt att �ven andra delar av verksamheten ses �ver
vid inf�randet av ny teknik t ex arbetsformer och kompetens hos personalen. Idag installeras t.ex.
avancerade CNC-maskiner p� m�nga tr�manufakturf�retag. Dessa kr�ver dock ofta en �kad
kompetens inom verksamheten. Inom tr�industrin vilken pr�glas av sm�f�retag �r
tj�nstemannaresurserna ofta knappa och relaterade till direkt produktiva insatser. Utbildning och
utveckling ges l�g prioritet av fr�mst ekonomiska sk�l. Detta beror ofta p� att f�retagen inte
exponeras f�r nya id�er d� informationskanaler saknas. Informationskanaler kan vara allt ifr�n att
deltaga p� m�ssor, till att ha informellt informationsutbyte med kunder, konkurrenter och
leverant�rer mm.

Vid f�r�ndringar menar Forslin (1989) att den lilla organisationen har sina speciella f�rdelar:
Korta kommunikationsv�gar, informella samarbetsformer och mer personliga relationer, flexibel
organisationsstruktur, en v�l synlig och gripbar produktion samt psykologisk n�rhet till
verksamhetsid�, marknad och kunder. Det kan ist�llet i det lilla f�retaget finnas problem av
annan karakt�r f�r gemensam utveckling av verksamheten. Om det i de stora f�retagens
utveckling �r en fr�ga om att bryta med en byr�kratisk tradition, g�ller f�r m�nga mindre att bryta
med en patriarkalisk och konservativ tradition. En s�dan tradition lever sedan l�ng tid kvar i
m�nga �ldre f�retag, f�rst�rkt av att f�retaget ofta varit den ende arbetsgivaren p� orten. Det
sociala avst�ndet kan vara starkare d�r �n i det stora f�retaget med dess mer r�rliga arbetskraft,
st�rre anonymitet och mer professionella relationer. Det skall dock betonas att denna bild av
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sm�f�retagen h�r mer hemma i en tidigare generation. Nu sker en betydande strukturomvandling
med bl.a. generationsskiften och uppk�p av familjef�retag, som medf�rt en f�ryngring och
modernisering av b�de ledning och tj�nstemannak�r. Fortfarande g�ller dock att bryta med
v�rderingar f�rankrade i en l�ng historia pr�glad av oj�mlikhet.

6.4.1 ARBETA MED PROJEKT I F�RETAG

Enligt Forslin (1989) inneb�r medverkan i ett projekt b�de tidspress och os�kerhet. Det �r d� l�tt
att informationsfr�gan kommer i andra hand och eventuellt inte i n�gon hand alls. Genom en tidig
planering kan en bred information l�mnas fr�n projektarbetet vilket s�ledes �r nyttigt. Det finns
d� m�jligheter att f� in v�rdefulla synpunkter under resans g�ng. Erfarenhet fr�n flera f�retag
visar, vilket skall framh�llas, att enstaka och allm�nna informationsgenomg�ngar inte automatiskt
skapar ett st�rre engagemang hos �vrig personal. En direkt medverkan f�r var och en i n�gon del
av ett projekt har betydligt st�rre f�ruts�ttningar att skapa en uppslutning fr�n alla i en
f�r�ndring.

Ett f�r�ndringsf�rlopp kan enligt Forslin (1989) beskrivas p� m�nga olika s�tt. Psykologiskt kan
man tala om tre faser: uppluckring Ð f�r�ndring - stabilisering. Uppluckringen inneb�r att man
�verger gamla f�rest�llningar, river murar och �ndrar i strukturerna. Det g�ller m�nniskans inre
mentala strukturer lika v�l som existerande m�nster i en organisation. En s�dan genomgripande
f�r�ndring �r sv�r att �stadkomma utan extern hj�lp. Ett mindre skonsamt s�tt att luckra upp
h�vdvunna f�rest�llningar �r en kris. Deltagande vid m�ssor och branscharrangemang samt
kontakt med enskilda konsulter leder till att f�retag f�r tips om nyheter och annat av intresse.
Utveckling underl�ttas om det finns ett internt informations- och diskussionsforum och om
Óomv�rldsbevakningenÓ sprids p� flera personalkategorier.

Ahlstr�m och H�glund (1995) menar att f�retagens kontakter och naturliga n�tverk i flera
sammanhang betonats som v�sentliga f�r deras framg�ng och ses ofta som en viktig
informationskanal. F�r att belysa kontaktm�nstret fr�gade de f�retag i olika branscher om deras
befintliga och �nskade kontakter med olika organisationer och anv�ndningen av olika
informationskanaler.



16

K�lla: Ahlstr�m och H�glund (1995)

FIGUR 6-2 ANDEL F�RETAG OM OFTA HAR ELLER �R ANGEL�GNA OM KONTAKT. PROCENT

I unders�kningen gjord av Ahlstr�m och H�glund (1995) framkom det att kontakter med
Exportr�det, H�gskola och Nutek tillh�rde de minst vanliga. Framf�rallt tycktes f�retagen vara
angel�gna att f� b�ttre kontakt med organisationer med ekonomiska resurser.
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K�lla: Ahlstr�m och H�glund (1995)

FIGUR 6-3 N�GRA HUVUDSAKLIGA INFORMATIONSK�LLOR I F�RETAG AV OLIKA STORLEK. PROCENT

I unders�kningen av Ahlstr�m och H�glund (1995) var Ókollegor i branschenÓ den vanligaste
informationsk�llan av de tre k�llor de j�mf�rt. Kollegor var den vanligaste informationsk�llan i
samtliga f�retagsstorlekar. Det f�rekom skillnader mellan branscherna i deras anv�ndning av
n�gra huvudsakliga informationsk�llor. Genomg�ende �r �nd� att kollegor i branschen anv�nds
som informationsk�llor.
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7 RESULTAT STIFTELSEN TR�CENTRUM N�SSJ�

7.1 BAKGRUNDSFAKTA KRING STIFTELSEN TR�CENTRUM N�SSJ�

Antal f�retag: 36 stiftare, 2 kommuner samt 4 medlemsf�retag.
Oms�ttning: -
F�retagsform: Stiftelse
Antal anst�llda: -
VD: Bo Sundstr�m
Aff�rsid�: Att dels h�ja status och kompetensniv�n inom tr�industrin.
Start�r: 1991

7.2 VARF�R UPPKOM STIFTELSEN TR�CENTRUM N�SSJ�

Den fr�msta orsaken till att initiativ togs till att bilda Stiftelsen Tr�centrum var att det saknades
utbildad arbetskraft inom tr�varubranschen. Id�n till att skapa ett centrum f�r utbildning och
utveckling inom tr�industrin b�rjade diskuteras 1988. En av initiativtagarna och drivande akt�r
var och �r fortfarande Bo Sundstr�m. Bo Sundstr�m har tidigare har arbetat med utbildning. En
av orsakerna till att skapa ett n�tverk var att det fanns ett behov av utbildningar f�r
tr�varubranschen. Det saknades b�de kompetens och intresse f�r att anpassa utbildningarna efter
tr�varuf�retagens kravprofiler. Utbildningarna var ej heller attraktiva f�r studenterna. F�r att g�ra
utbildningarna mer attraktiva beh�vde de f�rnyas och ges en h�gre status. Andra orsaker till att
skapa ett n�tverk var att tr�manufakturindustrin (m�bler, inredning o dyl.) beh�vde samlas f�r att
med gemensamma krafter lyfta fram betydelsen av tr�. Det fanns �ven ett behov av forskning och
utveckling inom tr� samt ett behov av att st�rka tr�industrins konkurrenskraft.

Syftet med Stiftelsen Tr�centrum N�ssj� �r d�rf�r dels att h�ja kompetensniv�n inom tr�industrin
dels att h�ja anseendet p� tr� som material och branschen som helhet. Stiftelsen Tr�centrum
N�ssj� skall vara en naturlig m�tesplats f�r hela branschen. Intentionen �r att Stiftelsen
Tr�centrum N�ssj� �ven skall utg�ra ett centrum f�r tr�manufakturindustrin inte bara inom det
egna l�net (J�nk�ping) utan �ven inom Skaraborgs, Kronobergs, Kalmars och �sterg�tlands l�n.
Runt N�ssj� �r ca 65 % av Sveriges tr�manufakturf�retag bel�gna inom 20 mils radie. N�ssj� �r
�ven en knutpunkt f�r t�gtrafik i omr�det.

De drivande akt�rerna i inledningsskedet var st�rre f�retag och kommuner. Ett f�tal personer och
f�retag var aktiva enligt f�retagen. Det var i princip personerna i den f�rsta styrelsen som var
aktiva. Ett utm�rkande drag f�r dessa personer var enligt Bo Sundstr�m att de i regel hade h�gre
utbildning, kom fr�n st�rre f�retag.

Majoriteten av de tillfr�gade f�retagen i studien ans�g inte att de hade n�gon st�rre roll i starten
av stiftelsen eller att de var speciellt aktiva i b�rjan f�rutom att de gick in som stiftare. De flesta
fick en personlig f�rfr�gan att deltaga i Stiftelsen Tr�centrum N�ssj�. Andra erh�ll information
om m�jligheten att deltaga via posten och massmedia.

Orsakerna till att f�retagen gick med var att de tyckte att det var en bra satsning f�r regionen och
tr�varubranschen och att det var n�got de g�rna ville st�dja. Andra orsaker var att de hade en stor
del av sina kunder inom m�bel- och tr�snickeribranschen. D� de ans�g att det var ett bra initiativ
och att donationen var blygsam gick de in som stiftare.
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7.3 HUR SER N�TVERKET STIFTELSEN TR�CENTRUM N�SSJ� UT?

Stiftelsen Tr�centrum N�ssj� bildades i oktober 1991 och best�r idag av 36 stiftare, tv�
kommuner samt fyra medlemsf�retag. Stiftarna best�r av f�retag med anknytning till
tr�varubranschen.

Stiftelsen Tr�centrum N�ssj� �r till st�rsta delen anslagsfinansierad, vilket inneb�r att de inte �r
ekonomiskt beroende av stiftare och medlemmar. Stiftarna och medlemmarna betalar f�r de
tj�nster de nyttjar, exempelvis utbildning. Som medlemmar erh�ller de en viss rabatt.

Enligt stadgarna skall stiftelsens �ndam�l tillf�rs�kras genom:

•  utbildning- och kunskapsspridning
•  metod- och produktutveckling
•  marknadsf�ring, designutveckling och datoranv�ndning
•  utst�llningar och konferenser
•  att fungera som en kunskaps- och resursbank

Stiftelsekapitalet f�r respektive donator uppg�r till 500 kr per omsatt miljon eller l�gst 2.500 kr
per stiftare. Styrelsen ska enligt stadgarna uppg� till 5-7 ledam�ter och nominering av dessa g�rs
av stiftarna. Verksamheten skall ha sitt s�te i N�ssj�. Vid huvudmannast�mma har varje stiftare
en r�st. Stiftelsen kan uppl�sas om detta beslut fattas p� tv� efterf�ljande huvudmannast�mmor
och d� skall stiftelsens tillg�ngar tillfalla stiftarna.

Stiftelsen Tr�centrum �ger hus, material och utrustning i byggnaden. De driver N�ssj�
Utbildningscenter p� entreprenad �t N�ssj� Kommun. N�ssj� Utbildningscenter ligger under ett
dotterbolag till stiftelsen som heter N�ssj� Kompetensutveckling AB. N�ssj�
Kompetensutveckling AB ansvarar f�r den operativa driften. Personalstyrkan uppg�r till 4,5
�rsanst�llda p� N�ssj� Kompetensutveckling AB och 2,5 �rsanst�llda p� N�ssj�
Utbildningscenter. N�ssj� Kompetensutveckling AB oms�tter ca 11 miljoner kronor (1997).

Externa marknadsf�ringssatsningar och en utm�rkande byggnad har medf�rt att Stiftelsen
Tr�centrum N�ssj� blivit ett begrepp framf�rallt inom svensk tr�industri. Byggnaden �r �ppen f�r
allm�nheten och �r en attraktion som lockar bes�kare. Hittills har de haft ca 30.000 bes�kare
sedan invigningen, varav 14.000 har deltagit i utbildning, konferenser, seminarier etc. Stiftelsen
Tr�centrum N�ssj� har haft bes�k fr�n 18 olika nationer. Anl�ggningen g�r att hyra f�r olika
projekt, kurser och konferenser vilket utnyttjats av 175 f�retag/organisationer.

7.4 VAD �R STIFTELSEN TR�CENTRUM N�SSJ� OCH VAD G�R DE?

De tv� k�rnverksamheterna i Stiftelsen Tr�centrum N�ssj� �r Utbildning och olika typer av
Utvecklingsprojekt kopplade till tr�varubranschen.

Utbildning best�r av f�ljande:

•  F�retagsutbildningar
•  H�gskolekurser
•  Arbetsmarknadsutbildning
•  3-�rigt gymnasium med inriktning tr�
•  KY/Yrkesh�gskola
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•  YTH 60 po�ng

Utvecklingsprojekten �r:

•  Projekt Tr� Ð Branschcentra
•  Projekt Tr� Ð Ytbehandling
•  Projekt Tr� Ð Forskning och utveckling
•  Projekt Tr� Ð F�retagsutveckling
•  Projekt Tr� Ð Internationalisering
•  Projekt Tr�program Syd
•  Woodlink och Tr�link

Alla f�retag (inom tr�manufakturbranschen) kan ans�ka om att f� deltaga i de olika projekten.

F�retagen har inte deltagit/varit aktiva i n�got av de sju projekten och endast ett f�tal f�retag har
engagerat sig i planeringsfasen. Projekten �r under start eller �r relativt nystartade (sedan h�gst
ett �r) och information har g�tt ut till intressenterna genom utskick fr�n Stiftelsen Tr�centrum
N�ssj�. De har �ven haft informationskv�llar om projekten. De flesta f�retagen hade ingen
uppfattning om projekten hade n�gon relevans f�r den egna verksamheten. De hade mycket liten
uppfattning om vad projekten innebar och vad det var f�r skillnad mellan dem. Ett tiotal av
f�retagen uppgav att de var intresserade av f�retagsutvecklingsprojektet. De ville dock v�nta och
se hur projektet skulle utformas och om det skulle �verensst�mma med det egna f�retagets m�l.

Ett f�tal f�retag n�mnde M�l 4, ett f�retagsutvecklingsprojekt fr�n EU, vilket dock ej �r direkt
kopplat till Stiftelsen Tr�centrum N�ssj�. En del av f�retagen har nyttjat Stiftelsen Tr�centrum
N�ssj�s resurser f�r att ta fram specialanpassade utbildningar.

7.5 VAD �R RESULTATET F�R F�RETAGEN AV ATT ING� I STIFTELSEN TR�CENTRUM

N�SSJ�?

Stiftelsen Tr�centrum N�ssj� har idag n�tt stor uppm�rksamhet bland privatpersoner, f�retag och
offentliga organisationer. F�retagen ans�g att det var mycket positivt att Stiftelsen Tr�centrum
N�ssj� har blivit ett begrepp och att de lyckats skapa en massmedial uppm�rksamhet kring
Stiftelsen.

F�retagen framh�vde vikten av att n�tverket skall utg�ra ett branschcentra och arbeta med
f�retagsutveckling och utbildning. Merparten av f�retagen sade att de �nnu inte f�tt n�gon vinst
av att vara med i Stiftelsen Tr�centrum N�ssj�. D�remot trodde och hoppades en del av f�retagen
att de kommer att f� ut n�got av samarbetet i framtiden.

Majoriteten av de tillfr�gade ans�g ej att de �r aktiva i n�tverket. M�nga f�retag medverkar
endast p� st�mman och p� n�gon eller n�gra av de f�rel�sningar vilka anordnas av Stiftelsen
Tr�centrum N�ssj�. De f�retag vilka ej ans�g sig delaktiga bes�ker Stiftelsen Tr�centrum N�ssj�
tv� till tre g�nger per �r. De f�retag vilka ans�g sig vara mycket lite engagerade bes�ker
Stiftelsen Tr�centrum N�ssj� h�gst en g�ng per �r.

F�retagen samarbetar idag i olika produktionsn�tverk (leverant�rsn�tverk). Dessa n�tverk har
dock ingen koppling till Stiftelsen Tr�centrum N�ssj�.
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Eftersom f�retag vilka deltar i n�got projekt endast har p�b�rjat detta kan de inte s�ga vilka
vinster det ger. Deras f�rhoppningar �r dock att de med hj�lp av utbildningen skall f� en b�ttre
f�rst�else och ett b�ttre engagemang i de olika delarna i f�retaget, samt att de skall bli effektivare
i framtiden.

Flertalet f�retag anser att det �r bra med den branschinformation de f�r fr�n Stiftelsen Tr�centrum
N�ssj� f�r att h�lla sig � jour med vad som h�nder inom branschen. En del f�retag vill �ven f�
mer information om projekten Ð hur de fortl�per, vilka projekt som �r p� g�ng mm.

En del av de mindre f�retagen k�nner sig utanf�r och de k�nner �ven att de �r f�r sm� f�r att vara
med och kunna p�verka. Tid ans�gs vara en av de fr�msta orsakerna till varf�r de ej engagerat sig
mer i Stiftelsen Tr�centrum N�ssj�. Bristen p� tid �r ofta kopplad till brist p� resurser i det egna
f�retaget. Den senaste tidens l�gkonjunktur har drabbat m�nga av dem h�rt och de k�nner att all
kraft och energi g�r �t i arbetet p� det egna f�retaget. Andra orsaker till deras bristande
engagemang �r att f�retagen anser att utbudet inte st�mmer �verens med vad de efterfr�gar. De
vill ha projekt d�r de kan se ett konkret resultat och har t.ex., �nskem�l om en viss specifik
utbildning f�r det egna f�retaget. En del anser att det �r f�r l�ngt att �ka till Stiftelsen Tr�centrum
N�ssj�. Andra orsaker till deras bristande engagemang �r att det f�retags inriktning enligt deras
eget tycke ej st�mmer �verens med Stiftelsen Tr�centrum N�ssj�s nuvarande profil. M�nga ans�g
dock att det �r mycket upp till dem sj�lva att v�lja om de vill engagera sig eller inte.

7.6 �R STIFTELSEN TR�CENTRUM N�SSJ� ETT LYCKAT SAMARBETSPROJEKT?

De flesta f�retagen ans�g att Stiftelsen Tr�centrum N�ssj� �r ett lyckat samarbetsprojekt. En del
av f�retagen ifr�gasatte dock om Stiftelsen Tr�centrum N�ssj� verkligen �r ett n�tverk. En del
ans�g att engagemanget bland stiftarna �r f�r l�gt. Stiftelsen Tr�centrum N�ssj�s uppgav en viss
besvikelse �ver de medverkande stiftarnas bristande engagemang. M�nga av de medverkande
f�retagen ans�g i sin tur att de ej f�tt ut mycket av att vara med i n�tverket. De ans�g dock att de i
f�rh�llande till det egna l�ga engagemanget f�tt n�got positivt tillbaka.

M�nga ans�g att Stiftelsen Tr�centrum N�ssj� har lyckats bra med att saluf�ra sig externt, men
inte lika bra internt bland stiftarna. Extern marknadsf�ring och kontakter med finansi�rer har f�tt
stor vikt. Intressenterna ans�g att f�r mycket tid och energi anv�nds till att hitta finansi�rer till
n�tverket. Flera f�retag ans�g att Stiftelsen Tr�centrum N�ssj� inriktar sig f�r mycket p� att s�ka
bidrag. F�r att f�rb�ttra engagemanget bland Stiftelsen Tr�centrum N�ssj�s stiftare/medlemmar
ans�g m�nga f�retag att n�tverket ist�llet skall f�rb�ttra sina kontakter internt. Vissa saknade en
mer personlig kontakt med de ansvariga f�r n�tverket, vilket de sade att de haft vid starten av
n�tverket. Det finns en viss besvikelse �ver att den personliga kontakten minskat. Det fanns dock
f�rst�else f�r att de p� Stiftelsen Tr�centrum N�ssj� har mycket att g�ra. Det fanns �ven
�nskem�l om att kontakterna ut�t till andra f�retag skall �ka f�r att f� in fler medlemmar i
n�tverket.

N�gra f�retag p�pekade att Stiftelsen Tr�centrum N�ssj� borde vara mer klar och tydlig i sitt
budskap. De ville att det klart skall framg� var tyngdpunkten i verksamheten ligger. De menade
att Stiftelsen Tr�centrum N�ssj� upplevs som ett utbildningscentra och att de andra delarna av det
som utg�r Stiftelsen Tr�centrum N�ssj�s verksamhet kommer i skymundan.

De mindre f�retagen ville att n�tverket skulle vara mer tillg�ngligt f�r sm�f�retagen, utifr�n
sm�f�retagens egna villkor. M�nga av de mindre f�retagen ans�g att Stiftelsen Tr�centrum
N�ssj�s arbete ligger alldeles f�r l�ngt fr�n f�retagnes verklighet, vilket inneb�r att de inte f�r ut
det de vill av samarbetet. De ville g�rna ha fler aktiviteter p� kv�llstid och att dessa aktiviteter
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�ven anpassas till sm�f�retagens behov. F�retagen ville att projekten skall vara mer konkreta och
att de skall ge ett n�gorlunda snabbt resultat. De mindre f�retagen efterfr�gade �ven sm�
arbetsgrupper d�r de kan f� erfarenhetsutbyte med andra f�retag.

Vid starten av ett n�tverk kr�vs eldsj�lar enligt alla f�retag, det ans�gs vara en v�sentlig, f�r att
inte s�ga avg�rande faktor. M�nga po�ngterade vikten av att ha drivande krafter och det �r viktigt
att dessa krafter �r individer och inte institutioner. F�r att ett samarbete skall lyckas m�ste det
bygga p� reella behov.

Enligt Bo Sundstr�m �r det en framg�ngsfaktor att h�lla kvar vid det ursprungliga m�let, vilket i
Stiftelsen Tr�centrum N�ssj�s fall utg�rs av stiftelseurkunden. Ur stiftelsens synpunkt �r det
f�retag i tr�varubranschen som helhet och inte bara stiftarna/medlemmarna som �r stiftelsens
kunder. Utg�ngspunkten f�r samarbetet har hela tiden varit f�retagens behov. V�gen till att
uppn� m�let/m�len och �ven i viss m�n m�let i sig m�ste anpassas efter f�r�ndringar i omv�rlden
och f�retagens f�r�ndrade kravbild. Bo Sundstr�m har vid kontakt med externa parter i olika
fr�gor hoppat �ver flera led i de externa parternas beslutskedja och ist�llet direkt kontaktat dem
som tar beslut.

7.7 HUR SER KUNSKAPS�VERF�RINGEN UT MELLAN MEDLEMMARNA I STIFTELSEN

TR�CENTRUM N�SSJ�?

Inom Stiftelsen Tr�centrum N�ssj� �r kontakterna mellan f�retagen i n�tverket l�ga. Det finns
dock f�retag som har kontakt d� de tr�ffas i andra sammanhang. F�retagen upplever ej att de
inom n�tverkets regi har mycket kontakter med de andra f�retagen �nnu. Den
kunskaps�verf�ring som finns utg�rs ist�llet av den information de medverkande f�retagen f�r
fr�n Stiftelsen Tr�centrum N�ssj� och de kunskaper de anst�llda f�r vid medverkan p� olika
utbildningar.



23

8 RESULTAT SYDPOOLEN

8.1 BAKGRUNDSFAKTA KRING SYDPOOLEN

Antal f�retag: 23 (max 25) samt tre �vriga intressenter; �lmhults kommun, L�nsstyrelsen i
Kronobergs och L�nsstyrelsen i Sk�ne l�n.
Oms�ttning: 4 milj. 1997 och 6,76 milj.1996.
F�retagsform: Aktiebolag vilket �gs av den ideella stiftelsen vilken i sin tur best�r av
medlemsf�retagen.
Antal anst�llda: Tv� inkl. VD.
VD: B�rje Pihlqvist
Aff�rsid�: Att medlemmarna i Sydpoolen skall vara v�sentligt b�ttre �n �vriga f�retag i
tr�varubranschen.
Start�r: 1989

8.2 VARF�R UPPKOM SYDPOOLEN?

Id�n till Sydpoolen AB v�xte fram ur ett f�rslag fr�n n�ringslivschefen i �lmhults Kommun.
Nuvarande VD B�rje Pihlqvist fick i samband med detta i uppdrag av Utvecklingsfonden att g�ra
en f�rstudie. Sydpoolen AB startades sedan 1989 av 14 f�retag i samverkan med Lars Olsson
fr�n IKEA. Det var fr�mst underleverant�rer till IKEA som var med n�r Sydpoolen AB startades.

En av orsakerna till att Sydpoolen AB kom till och att f�retagen gick med var att ÓIKEA kan
liknas vid en stor elefant, n�r de kallar v�gar ingen stanna hemmaÓ. Andra orsaker till att
f�retagen gick med i Sydpoolen var att de ville :

♦  �ka l�nsamheten (l�nsamheten inom branschen anses l�g)
♦  F� fler kontakter
♦  M�ta IKEA p� mer lika villkor
♦  F� ett erfarenhetsutbyte med andra f�retag, att Óinte beh�va uppfinna hjulet tv� g�ngerÓ

M�let med Sydpoolen AB �r att arbeta ÓF�r �kad konkurrenskraft inom handel och tillverkning
av m�bler och inredningar i s�dra SverigeÓ.

8.3 HUR SER N�TVERKET SYDPOOLEN UT?

Sydpoolen AB best�r av 23 sm�- och medelstora f�retag inom tr�varubranschen. De olika
f�retagen representeras av VD p� respektive f�retag. Sydpoolen AB �r inte �ppet f�r alla f�retag
att bli medlemmar i utan �r ett slutet n�tverk d�r f�retagen ans�ker om att f� bli medlem eller
kontaktas f�r ett eventuellt medlemskap. F�retagen utv�rderas efter om de passar in i n�tverket
och om de har n�got att tillf�ra de andra f�retagen i n�tverket. Antalet f�retag �r maximerade till
25 st.

Andra intressenter i Sydpoolen AB �r f�rutom IKEA, L�nsstyrelsen i Kronobergs l�n,
L�nsstyrelsen i Sk�ne L�n och �lmhults Kommun. Externa intressenter �r t.ex. Exportr�det,
ARBIO, EU - V�xtkraft M�l 4 och Nutek vilka �r finansi�rer av olika projekt.

Ledningen i Sydpoolen best�r av ordf�randen och sex ledam�ter med tre suppleanter. Vartannat
�r skiftar de ordf�rande i styrelsen f�r Sydpoolen AB. I styrelsen skiftar de �ven ledam�ter
kontinuerligt, de vill inte att styrelsearbetet skall bli ett rutinarbete. Sydpoolen AB:s styrelse var
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vid starten mer koncentrerad kring IKEA och IKEA:s leverant�rer medan den idag ej �r lika
starkt kopplad till IKEA.

8.4 VAD �R SYDPOOLEN OCH VAD G�R DE?

Inom Sydpoolen AB �r f�retagen indelade i tre grupper. En grupp �r Tr� 50 gruppen vilken
best�r av �tta f�retag. En annan grupp �r Tr� 2 Tusen gruppen vilken best�r av tio f�retag. Ut�ver
dessa tv� grupper finns en tredje grupp vilken ej har n�gon ben�mning utan best�r av f�retag
vilka inte �r med i Tr� 50 gruppen eller Tr� 2 Tusen gruppen. Inom dessa grupperingar och d�
framf�rallt Tr� 50 gruppen och Tr� 2 Tusen gruppen genomf�rs olika projekt. I dessa grupper
sitter VD med och arbetar som representanter f�r sina respektive f�retag.

F�r att f� vara med och arbeta med projekt i Tr� 50 gruppen och Tr� 2 Tusen gruppen har ett krav
varit att f�retagen skall vara med i kvalitetss�kringsprojekt d.v.s. ISO 9000 projekt. Alla i Tr� 50
gruppen �r l�gst tredje parts certifierade och i Tr� 2 Tusen gruppen arbetar idag flera av f�retagen
med kvalitetss�kringsprojekt. Kvalitetss�kringsprojektet har f�tt mycket goda betyg av f�retagen.
Negativa kommentarer till kvalitetss�kringsprojektet var dock att kraven varit alltf�r IKEA-
inriktade d� IKEA har en egen kvalitetsstandard. Denna kvalitetsstandard anser f�retagen inte
vara v�rd n�got i andra sammanhang.

Sydpoolen har �ven varit med och startat ett samarbete med GIAB2 (G�tene International AB).
Det �r ett initiativ vilket tagits f�r att se p� m�jligheter att minska milj�p�verkan vid
ytbehandling. Idag har GIAB �vertagit projektet men Sydpoolen kvarst�r som del�gare och
intressent. �ven om medlemmarna inte �r med och driver detta projekt k�nner de till det och
k�nner �ven en viss delaktighet i det.

8.4.1 VAD �R TR� 50?

Tr� 50 gruppen inom Sydpoolen startade 1992 och id�n och inspirationen till gruppen var ABB:s
T50-projekt. Deltagarna i Tr� 50 gruppen har den gemensamma n�mnaren att de alla har IKEA
som stor kund. En del av f�retagen i gruppen �gs av IKEA. En annan gemensam faktor �r att de
�r st�rre f�retag.

I Tr� 50 gruppen ing�r n�got st�rre f�retag. Den genomsnittliga oms�ttningen �r 156 miljoner
kronor och det f�retag som oms�tter l�gst i denna grupp har en oms�ttning3 p� 75 miljoner kronor
medan det f�retaget i gruppen som oms�tter mest har en oms�ttning p� 250 miljoner kronor.

Det f�rsta projektet var Tr� 50 d�r 8 f�retag medverkade. Det konkreta m�let f�r samverkan blev
att halvera ledtiderna. De olika delprojekten som ingick var:

♦  ÓSt�ndiga f�rb�ttringarÓ av kvalitetssystemet
♦  MPS och �terrapportering
♦  Arbetsorganisation Ð M�lstyrda grupper
♦  Produktionsteknik Ð Layout/fl�de
♦  Fl�de
♦  L�nesystem
♦  Totala organisationen/administrationen
♦  Leverant�rsutveckling

                                                            
2 Projekt f�r forskning kring nya metoder och material f�r ytbehandling av tr�.
3 Oms�ttningen �r baserad p� de enskilda f�retagen och inte p� koncernniv�.
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De ovan n�mnda projekten avrapporterades i slutet av 1995.

Tr� 50 gruppen har utvecklats fr�n att i b�rjan drivit dessa mer produktionsinriktade projekt till
att �verg� till mer �vergripande fr�gor, s�som Partnersamverkan och Exportsamverkan.

Det projekt som Tr� 50 gruppen har idag �r Aff�rsutveckling, vilket i sin tur best�r av tv�
delprojekt:

♦  Utveckling av Partnerskap med IKEA
♦  Exportsamverkan

Att utveckla Partnerskap med IKEA och st�rka samarbetet med dem ger inte alla f�retagen i Tr�
50 gruppen lika mycket. De IKEA �gda f�retagen ans�g ej att det gett dem speciellt mycket. De
ins�g dock att de f�retag som inte har en naturliga koppling till IKEA ville st�rka samarbetet med
dem.

Det mest omdiskuterade projektet har varit Exportsamverkansprojektet. Ambitionen med
projektet var att Óskaffa ett tredje verksamhetsbenÓ d.v.s. att minska riskerna med att ha en stor
andel av verksamheten knuten till en stor kund. F�retagen har beskrivit det som ett av de mindre
lyckade projekten i Sydpoolen AB. F�retagen ans�g att det fr�mst fanns tv� orsaker till detta. De
ans�g att det var fel konsult/projektledare som arbetat i projektet och att denne ej kunnat leda
arbetet p� ett riktigt s�tt. Den andra orsaken till att projektet ej lyckats ans�g de vara att f�retagen
sj�lva engagerade sig f�r lite.

Andra projekt f�retagen har n�mnt under intervjuerna �r:

♦  ERFA-tr�ffar
♦  Ink�pssamverkan
♦  Milj�certifiering

F�retagen �r mycket n�jda med ERFA-tr�ffarna vilka �r tr�ffar d�r f�retagen har
erfarenhetsutbyte med varandra. ERFA-tr�ffarna har av f�retagen ansetts som mycket v�rdefulla.
F�retagen har vid dessa tillf�llen bes�kt varandra. Idag har de ej dessa tr�ffar. F�retagen ser dock
g�rna att de hittar tillbaka till denna form av samarbete inom Sydpoolen.

F�retagen f�rv�ntar sig mycket i framtiden av Ink�pssamverkansprojektet vilket de anser vara ett
lyckat projekt. I detta projekt har de lagt upp arbetet s� att f�retagen har olika ansvarsomr�den.

Milj�certifieringsprojektet var tidigare ett separat projekt vilket var oberoende av Tr� 50 gruppen
och Tr� 2 Tusen gruppen. Idag �r arbetet underordnat respektive grupp. I Tr� 2 Tusen gruppen �r
milj�certifieringsprojektet f�rlagt till mer fasta utbildningstillf�llen. M�let med projektet �r att
det skall leda till en ISO 14 000 certifiering i maj Ð98. En orsak till varf�r de fick g�ra en nystart
p� projektet var enligt en respondent att det tidigare var en ÓBristande insikt hos de verkst�llande
direkt�rerna men idag �r man p� r�tt v�gÓ.

Ett flertal f�retag p�pekade att de h�r projekten aldrig ÓavslutasÓ utan att arbetet inom dessa
omr�den st�ndigt m�ste p�g�.
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8.4.2 VAD �R TR� 2 TUSEN?

Tr� 2 Tusen gruppen startade 1996. Gruppen bestod ursprungligen av �tta f�retag vilka under
1997 har ut�kats till 10 f�retag.

Tr� 2 Tusen gruppen har en stor spridning i oms�ttningen. Den genomsnittliga oms�ttningen �r
111 miljoner och det minsta f�retaget oms�tter 15 miljoner och det st�rsta 450 miljoner. De flesta
f�retagens oms�ttning �r i intervallet 15 till 41 miljoner. Tr� 2 Tusen gruppen �r en mindre
homogen grupp �n Tr� 50 gruppen.

F�r att underl�tta kunskaps�verf�ringen fr�n Tr� 50 gruppens arbete anlitar de samma konsult
som projektledare i Tr� 2 Tusen gruppen. Tr� 2 Tusen gruppen tr�ffar dock inte f�retagen i Tr�
50 gruppen f�r att f� ett erfarenhetsutbyte.

N�r Tr� 2 Tusen gruppen startade 1996 hade de tagit fram n�gra olika delm�l vilka de ville
uppn�. Dessa var:

-  Att reducera ledtiderna och st�lltiderna samt skapa en mindre hierarkisk organisation med
m�lstyrda grupper.

-  Att verksamheten skall styras professionellt med utvecklad teknik, riktiga underlag och
motiverande l�nesystem.

- Att produktutveckling, marknadsf�ring och leverant�rsutveckling �r styrda processer.
- Att de n�r de m�l vilka uttalats i respektive projektomr�de.
- Att alla medarbetare har kundens b�sta f�r �gonen.

Syftet var att f� samordning av seminarier och �vriga aktiviteter mellan de olika deltagande
f�retagen samt att genom f�retagsspecifika �tg�rder skapa f�ruts�ttningar f�r effektiv utveckling
av respektive f�retag. De vill tillvarata den kunskap och kraft som sammantaget finns i gruppen.
Syftet var �ven att tillf�ra den kunskap/erfarenhet som erfordras f�r att respektive f�retag skall n�
m�let med respektive projekt men �ven de mer �vergripande m�len.

Konkreta projekt i Tr� 2 Tusen gruppen �r f�ljande:

♦  Organisationsutveckling
♦  Ledtidsreducering
♦  St�lltidsreducering
♦  Teknikutveckling
♦  Beredning/Tidsunderlag
♦  L�nesystem
♦  Produktutveckling/Avveckling
♦  Optimerad kapitalbindning
♦  Leverant�rsutveckling
♦  Informationssystem
♦  Marknadsf�ring/Styrning
♦  Ink�pssamverkan
♦  Milj�ledning

Ut�ver dessa projekt har tre f�retag i gruppen arbetat med Kalkylmetoder, ABC/ABM (Activity
Based Costing/Activity Based Management) p� sina f�retag. Ytterligare tv� f�retag utanf�r denna
gruppering har medverkat i detta projekt. Kalkylmetoder, ABC/ABM har f�tt b�de toppbetyg och
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bottenbetyg av f�retagen. Orsaken till att det inte varit lyckat ans�gs �ven av de medverkande i
detta projekt vara att det varit fel projektledare som arbetat med projektet. �ven f�retag vilka har
varit negativa till projektet har dock varit positiva till ABC/ABM. Positiva synpunkter fr�n
f�retagen �r att de har f�tt t�nka i nya banor och att projektet lett till att de kunnat avveckla
ol�nsamma produkter. Produkter vilka ofta funnits kvar p� grund av att f�retagen haft
sentimentala bindningar till dem. F�retagen har �ven n�mnt Projektledarutbildningen. Ett 40-tal
personer har genomg�tt utbildningen. Ut�ver dessa var det ett f�retag som inte Óhann medÓ och
som i efterhand skickade femton personer p� utbildningen. F�retagen var n�jda respektive
mycket n�jda med utbildningen.

8.4.3 FRAMTIDA SAMARBETSPROJEKT

FIGUR 8-1 FRAMTIDA SAMARBETSPROJEKT I SYDPOOLEN AB

Diagrammet visar medelv�rdet av f�retagens uppfattning om hur relevanta de anser att olika
typer av framtida samarbetsprojekt inom olika omr�den �r f�r deras verksamhet. De har bed�mt
detta i en skala 1 till 5 d�r 1 �r mycket l�g relevans f�r den egna verksamheten och 5 �r mycket
relevant f�r den egna verksamheten. De framtida samarbetsprojekt som f�retagen �r mest
intresserade av och anser mest relevanta f�r den egna verksamheten �r fr�mst projekt g�llande
Milj�, F�retagsutveckling och IT/Internet. En kommentar som framf�rdes om Milj� och
F�retagsutveckling var att ÓDet samarbetar vi redan kring idagÓ. N�r det g�ller Gemensamma
Marknadsf�ringssatsningar och F�rs�ljningssatsningar finns �ven h�r vissa gemensamma
satsningar. F�retagen hade f�ljande kommentarer till samarbetet kring detta: ÓDet �r intressant
men det fungerar inte i praktikenÓ och ÓDet har vi f�rs�kt men det g�r inteÓ. P� fr�gan hur man
kan t�nka sig att f� det att fungera var vissa av kommentarerna:

♦  Mindre grupper
♦  Kompletterande varor och inte konkurrerande

Bland �vrigt n�mndes: ERFA-tr�ffar, Datorisering, Logistik och Organisationsutveckling.
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8.5 VAD �R RESULTATET F�R F�RETAGEN AV ATT ING� I SYDPOOLEN?

F�retagen anser att de f�tt mer kontakt med andra f�retag genom att vara med i Sydpoolen. Det �r
inte bara de aff�rsm�ssiga kontakterna som framh�vts av f�retagen utan �ven det rent sociala i
kontakterna har stor betydelse f�r deltagarna.

F�retagen har genom medverkan i projekt utvecklat delar av den egna verksamheten. De
deltagande f�retagen i Tr� 50 gruppen har genom sina projekt reducerat sina interna ledtider med
35-50%. Fr�n 1992 till 1995 har medlemmarna i Tr� 50 gruppen �kat sin sammanlagda
oms�ttningen fr�n 860 miljoner kronor till 1 200 miljoner kronor.

Ett flertal f�retag har certifierat sig enligt ISO 9000 standarden.

Ett annat resultat av samarbetet �r att Sydpoolen AB, och d� fr�mst Tr� 50 gruppen har blivit ett
begrepp hos IKEA samt i branschen. Detta har �ven givit de medverkande f�retagen en form av
status av att vara med Sydpoolen AB.

8.5.1 FINANSIERINGEN AV PROJEKTEN

Projekten finansieras av f�retagen sj�lva och genom olika insatser fr�n Nutek, L�nsstyrelsen m.fl.
Om bidragens nytta finns delade meningar, f�retagen ans�g inte att man skall ge sig in i ett
projekt om det inte finns intresse av att genomf�ra det utan bidrag. D�remot ans�gs det av vissa
som positivt att i n�sta steg utforska om man dessutom kan f� bidrag f�r att genomf�ra projektet.
Andra �sikter som framkom var att de tyckte eller tror att bidragen styr vilka projekt som skall
genomf�ras och inriktningen. Vissa var negativa till insatser utifr�n och ans�g att det stj�lpte mer
�n det hj�lpte. Andra var klart positiva och ans�g att ÓVi hade aldrig kunnat genomf�ra projekten
hos oss utan st�dÓ. Andra synpunkter var att vissa ans�g att man startar projekt av den
anledningen att det finns bidrag till det.

Om man ser till Tr� 2 Tusen gruppen som genomf�r sina projekt med st�d av V�xtkraft Ð M�l 4
upplever n�gra att det hade varit b�ttre att inte ans�ka om att f� vara med i programmet. De anser
att det var f�r byr�kratiskt d� de fick g�ra om mycket av arbetet f�r att anpassa sig till deras
ans�kningsmallar och ramar. N�gon sade att ÓOm vi vetat det vi vet idag hade vi genomf�rt
allting sj�lva och struntat i bidragetÓ. Alla var �verens om att de blivit f�rsenade i projektet tack
vare att Óman var tvungen att l�gga allt annat �t sidan f�r att �gna sig �t M�l 4 kravÓ. I efterhand
har det �nd� blivit positivt tack vare att f�retagen var tvungna att genomf�ra en djupg�ende
analys av f�retagets m�l samt personalens behov.

8.6 �R SYDPOOLEN ETT LYCKAT SAMARBETSPROJEKT?

I stort sett alla de intervjuade f�retagen anser att Sydpoolen AB �r ett lyckat samarbetsprojekt
mellan f�retag �ven om inte alla anser att de sj�lva f�tt ut n�got av att medverka. De som inte
anser att det f�tt ut n�got av samarbetet �r de f�retag vilka inte varit aktiva sj�lva eller endast
deltagit i ett f�tal projekt. Det finns flera orsaker till att en del f�retag valt att inte engagera sig
n�mnv�rt i Sydpoolen. Den fr�msta orsaken �r att de anser att det inte gett dem n�got och de tror
inte heller att det kan ge dem n�got i framtiden. Andra orsaker �r brist p� tid, att de geografiskt
befinner sig l�ngt bort fr�n de andra f�retagen i n�tverket eller att de �r engagerade i andra
n�tverk. M�nga anser dock att de f�tt ut mer av samarbetet i Sydpoolen �n de trodde i b�rjan och
att det fortfarande ger mycket att vara med. En annan �sikt var att Sydpoolen funnits och �verlevt
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l�nge vilket tyder det p� att det �r ett lyckat samarbete. En annan orsak vilken de ans�g vara
bidragande till att samarbetet �r lyckat �r att det �r p� VD-niv�.

�ppenhet �r n�got som f�retagen anser pr�gla samarbetet i Sydpoolen. F�r att ett n�tverk skall
fungera menar m�nga att �ppenhet samt viljan att b�de ge och ta �r viktiga faktorer. ÓRedan i
inledningsskedet i Sydpoolen gjordes det klart att det skulle g�ras i en �ppen, positiv och �rlig
anda.Ó

8.7 HUR SER KUNSKAPS�VERF�RINGEN UT MELLAN MEDLEMMARNA I SYDPOOLEN?

F�retagen i Sydpoolen tr�ffas en g�ng per �r p� bolagsst�mman och ut�ver det har de �ven ett
v�r- och ett h�stm�te. De medverkande f�retagen i Tr� 50 gruppen och Tr� 2 Tusen gruppen
tr�ffas oftare. Inom de olika grupperingarna tr�ffas de olika ofta beroende p� antal delprojekt och
ambitionsniv�n p� projekten. Det �r p� f�retagstr�ffarna de visar vad de �stadkommit i det egna
f�retaget. Dessa redog�relser s�tter press p� och fungerar som en motivationsfaktor f�r f�retagen
att uppvisa resultat. Det upplevs som genant att inte ha n�got konkret att redovisa.

Det praktiska arbetet med att kalla till de olika sammankomsterna sk�ts av VD B�rje Pihlqvist
och Petra Nilsson, som ocks� �r anst�lld p� Sydpoolen AB.

Tr� 50 gruppen har haft gemensamma projekt sedan en l�ngre tid tillbaka. De tr�ffas vid olika
tillf�llen d� de har seminarier eller projektm�ten. Vid m�tena �r det ofta VD som �r med. Ibland
medverkar �ven n�gon projektledare fr�n f�retaget. I de olika projekten har de dessutom separata
m�ten f�r projektledarna fr�n f�retagen. Interaktionen mellan f�retagen i Tr� 50 gruppen �r l�g
mellan tr�ffarna trots att gruppen arbetat tillsammans en l�ngre tid. Det h�nder att de ringer
varandra om de har n�gon specifik fr�ga men det �r framf�rallt p� f�retagstr�ffarna de talar med
varandra och utbyter erfarenheter. De som har sk�l till att ringa varandra, t ex i
aff�rssammanhang som uppdragsgivare Ð leverant�r talas vid oftare.

Tr� 2 Tusen gruppen befinner sig fortfarande i en startfas och inte heller h�r har f�retagen n�gon
direkt kontakt mellan tr�ffarna. Tr� 2 Tusen gruppen har vid studien precis bildat en sluten
elektronisk m�tesplats via Internet. De uppger sig inte anv�nda m�tesplatsen i n�gon st�rre
utstr�ckning �nnu. Om och n�r m�tesplatsen kommer att anv�ndas som ett forum f�r
informationsutbyte �r de os�kra p�. De flesta f�retagen har dock Internetuppkoppling.

F�retagen i de b�da grupperna har vid sidan av tr�ffarna framf�rallt kontakt med B�rje Pihlqvist
som de s�ger ringer dem och ser hur det g�r f�r dem eller Ótrycker p� demÓ f�r att de skall arbeta
i projekten. Genomg�ende �r f�retagen mycket positiva till B�rje Pihlqvist som
projektsamordnare. B�rje Pihlqvist sade att han �ven arbetar med att s�ka och vidaref�rmedla
information inom Sydpoolen.
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9 RESULTAT KONSORTIET TR�INDUSTRI KALMAR

9.1 BAKGRUNDSFAKTA KRING KONSORTIET TR�INDUSTRI KALMAR

Antal f�retag: 19 medlemmar varav 15 f�retag samt 4 �vriga intressenter; Nybro kommun, Sv.
Tr�industriarbetarf�rbundet, Deloitte & Touche och ARBIO.
F�retagsform: Konsortieavtal under LiTH.
Oms�ttning: 6 miljoner av Nutek, 1995.
Antal anst�llda: 1
Projektledare: Jan-Peter Kullin
Aff�rsid�: Att skapa samarbete och kommunikation mellan Industri och H�gskola.
Start�r: 1995

9.2 VARF�R UPPKOM KONSORTIET TR�INDUSTRI KALMAR?

Initiativet till Konsortiet Tr�industri Kalmar togs i samband med att nuvarande projektledare Jan-
Peter Kullin arbetade med ett f�r�ndringsprojekt p� f�retaget Br�ntorp i Nybro. D�r kom han i
kontakt med Lars Olsson fr�n IKEA, en av initiativtagarna till Sydpoolen. De kontaktade Bengt
Svensson p� ARBIO som tillsammans med Jan-Peter Kullin utvecklade id�n att sammanf�ra
universitet/h�gskola med f�retagen inom tr�industrin. De ville finna ett s�tt att f� ut kompetens
fr�n h�gskolan till industrin. F�rutom att f� ut forskning och elever �ven att skapa en dialog
mellan skola och industri (tr�industrin har en l�g utbildningsniv� och en l�g andel akademiker i
f�retagen). Institutionen f�r Konstruktion och Produktion, IKP, vid Link�pings Tekniska
H�gskola kontaktades. P� institutionen finns sedan tidigare en avdelning f�r tr�teknik.

F�retag som kontaktades valdes ut efter ett par olika kriterier. Ett var att f�retagen skulle vara
medlemmar i ARBIO ett annat att de vid tidigare tillf�lle skulle ha medverkat i n�gon form av
f�r�ndringsprojekt. Det ledde till att 33 f�retag valdes ut. N�sta steg var att f� f�retagen att skriva
utvecklingsprogram, vilket enligt Jan-Peter Kullin var en tuff process.

Anledningen till att f�retagen g�tt med var ofta att de blivit kontaktade av Jan-Peter Kullin och
st�llt sig positiva till id�n. Fr�n f�retagens sida var det genomg�ende en positiv syn till att
eleverna kommer ut i industrin. F�retagen ville h�ja den tekniska niv�n i f�retaget eller f� del av
bidragspengarna som skulle delas ut och f� n�got utrett med hj�lp av dem. Ett f�retag var
�vertygade redan fr�n b�rjan att det skulle lyfta f�retaget att vara med i Konsortiet Tr�industri
Kalmar. Det faktum att Nutek var med och finansierade konsortiet n�mndes som en bidragande
orsak till varf�r de gick med. M�nga f�retag hade redan tidigare varit i kontakt med Jan-Peter
Kullin. De f�retag vilka kommit in i ett senare skede hade ofta h�rt talas om konsortiet och haft
klara �nskem�l som att f� hj�lp med en viss typ av projekt. En annan orsak var att de h�rt talas
om ett specifikt projekt (ofta n�mndes projektet Elanv�ndningen i Snickeribranschen) och gick
med f�r att de ville genomf�ra samma projekt p� det egna f�retaget. Erfarenhetsutbyte har
n�mnts som en annan orsak.
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9.3 HUR SER N�TVERKET KONSORTIET TR�INDUSTRI KALMAR UT?

Konsortiet Tr�industri Kalmar har nitton medlemmar varav femton �r sm� och medelstora f�retag
inom tr�varubranschen samt fyra �vriga intressenter; Nybro Kommun, ARBIO, Svenska
Tr�industriarbetarf�rbundet och Deloitte & Touche4. Huvuddelen av f�retagen �r tr�varuf�retag,
men det finns �ven ett f�retag som s�ljer maskiner till tr�varuindustrin. F�retagen �r bel�gna i
trakterna kring Kalmar med en viss geografisk spridning upp mot Oskarshamn. Tekniska
H�gskolan i Link�ping �r huvudman i konsortiet och de sk�ter �ven administrationen. M�len �r
bl a att inf�ra flexibla tillverkningssystem, inf�ra modern informationsteknologi i administration,
konstruktion och produktion samt avsev�rt f�rb�ttra b�de intern och extern logistik i
verksamheterna. De vill �ven verka f�r att f� ut fler civilingenj�rer till tr�industrin. Konsortiet har
finansiering i fyra �r fr�n Nutek.

Medlemmarna i Konsortiet Tr�industri Kalmar har en stor spridning i oms�ttningen5. Den
genomsnittliga oms�ttningen �r 45 miljoner kronor. Det skiljer n�stan 200 miljoner mellan det
minsta f�retaget och det f�retag vilket har den st�rsta oms�ttningen. De flesta av f�retagen �r
mycket sm� respektive sm� f�retag med en oms�ttning fr�n 3 miljoner till 40 miljoner.

9.4 VAD �R KONSORTIET TR�INDUSTRI KALMAR OCH VAD G�R DE?

Konsortiet Tr�industri Kalmar arbetar efter en modell d�r de sammanf�r f�retagen med elever
fr�n h�gskolan genom att de studerande f�r g�ra teknologprojekt, examensarbeten och FoU-
projekt ute p� f�retagen. De menar att studenterna f�r m�jlighet att till�mpa sina kunskaper, de
f�r insikt i industrin och erfarenhet fr�n arbetslivet. F�retagen f�r ist�llet aktuella problem
belysta, f�rslag till l�sningar samt nya kunskaper och id�er av n�stan f�rdiga civilingenj�rer. Ett
krav p� projekten som genomf�rs �r att de skall vara anv�ndbara p� mer �n ett f�retag.
Finansieringen av konsortiet sker genom st�d fr�n NUTEK men �ven genom resurser fr�n
f�retagen sj�lva, d� fr�mst genom nedlagd tid i de olika projekten.

9.4.1 VILKA PROJEKT ARBETAR DE MED

Konsortiet Tr�industri Kalmar delar in projekten som genomf�rts i fyra omr�den; Maskinsystem,
IT/IS, Logistik och Spin-off.

Projekten har varit f�ljande:

MASKINSYSTEM

Projektnamn Medverkande f�retag

F�renkling av plockning av fan�r �ry Form

Hantering av brickor vid en CNC-�verfr�s �ry Form

Robotisering i samband med CNC-maskin Bringholtz M�belfabrik

                                                            
4 Revisionsbyr�.
5 H�r ing�r �ven oms�ttningen f�r �sterbymo Tr�varor (19 miljoner) som ej �r medlem �n.
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Produktionsf�renklingar f�r tillverkning av
tappar

Flerotappen

ÓEuRoboNetÓ European Robotized Wood-
processing Netowork

Konsortiet Tr�industri Kalmar; M. Lenner

Datorst�dd beredning Jon Stenberg, Eventus
Konsortiet Tr�industri Kalmar: M. Lenner, L. Sj�berg,
J-P. Kullin

Handbok i ink�p av komplicerad utrustning Konsortiet Tr�industri Kalmar: L. Sj�berg och M.
H�glund

F�rb�ttrat verktygsunderh�ll Alsterbro Bobin

�terrapportering/Efterkalkyl Skogsstorps Svarveri

IT/IS

Projektnamn Medverkande f�retag

QTVR Ð Virtuell M�belhandel �ry Gruppen, Bringholtz/�fors, Josefssons
M�bler, M�belhantverket Pronova.

System Event Ð Programvara f�r tr�industrin6,
Branschanpassning

KGM, Bringholtz, �ry Gruppen

ISO 9000 ÓI realtidÓ7 Eventus
Konsortiet Tr�industri Kalmar: L. Sj�berg, J-P.
Kullin

EDI8 Eventus
Konsortiet Tr�industri Kalmar: J-P. Kullin

Ritningsunderlag Nya Bruksd�rren

LOGISTIK

Projektnamn Medverkande f�retag

Lay Out f�rslag f�r
gemensam produktionsenhet

�ry Gruppen

Analysera produkt- och materialfl�det m a p
ledtider

Br�ntorp

Analys av materialfl�det Pronova

Logistikcentrum i Nybro9 �ry Gruppen, Idermarks, Nybro Intarsia, Skogstorps
Svarveri, Josefsson M�bler, Br�ntorps M�belfabrik

Nybro Kommun/Nybro F�retagsgrupp

                                                            
6 Under uppstart
7 Under uppstart
8 Under uppstart
9 Under uppstart
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Produktionseffektivisering �verums F�nsterfabrik

�terrapportering i s�gverk �sterbymo Tr�varor10

SPIN-OFF

Projektnamn Medverkande f�retag

Torkning med mikrov�gsteknik Miwab/Jon Stenberg

FoU inom tr�industrin i EFGH-L�n Konsortiet Tr�industri Kalmar: S-I. Gustavsson
och M. Lenner

Spridning av samarbetsmodell/Teknikspridning UNIDO/N�ringsdepartementet Chile
P. Larsson och B. �strand

En studie f�r en framtida konkurrenskraft p�
marknaden

KGM AB

Tradition i f�r�ndring �fors/Bringholtz

Elanv�ndningen i Snickeriindustrin �ry Gruppen, �fors/Bringholtz, Idermarks,
Bitus

FoU inom tr�industr in  i  EFGH-L�n,
Totalanv�ndning av El

FoU-projekt

Verksamhetsanalys11 SEKA industrier

De projekt ovan vilka �r markerade �r projekt som genomf�rts med f�retag i Konsortiet
Tr�industri Kalmar.

N�r projekten genomf�rts redovisar eleverna dem p� ett seminarium vilket f�retagen �r inbjudna
till. De f�r en inbjudan med en kort beskrivning av vilka projekt som skall redovisas och vad de
handlar om. P� seminariet �r det framf�rallt eleverna som redovisar projekten. N�gon ytterligare
uppf�ljning av projekten fr�n skolan eller f�retagen sker d�refter inte utan de g�r ist�llet vidare
med nya projekt.

                                                            
10 Ej med i Konsortiet Tr�industri Kalmar
11 Ej startat/under uppstart
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9.4.2 VAD ANSER F�RETAGEN OM PROJEKTEN

9.4.2.1 Vad anser f�retagen om de projekt de sj�lva deltagit i

FIGUR 9-1 BETYG F�R PROJEKT SOM F�RETAGEN DELTAGIT I

F�retagen fick s�tta betyg p� projekten och de flesta projekt vilka f�retagen sj�lva deltagit i �r de
n�jda respektive mycket n�jda med. (I diagrammet ing�r ett projekt vilket genomf�rts av ett
f�retag vilket inte �r medlem i Konsortiet Tr�industri Kalmar.) Projekten har fr�mst genomf�rts
som enskilda projekt p� f�retagen. Diagrammet visar f�retagens uppfattning om de projekt de
sj�lva deltagit i. Skalan �r 1 till 5 d�r 1 �r l�gt betyg och 5 �r ett h�gt betyg, dvs. d�r f�retagen �r
missn�jda respektive mycket n�jda med projektet.

Tre f�retag ans�g sig ej kunna g�ra n�gon bed�mning. Tv� av dessa f�retag hade dock
f�rv�ntningar om en framtida vinst medan ett av dem svarade att deras projekt aldrig blev av.

Bed�mningarna fr�n f�retagen varierar kraftigt och n�gra av kommentarerna kring projekten har
varit enligt f�ljande. Ett f�retag anser inte att de haft n�gon nytta av projektet hittills men att de
r�knar med att det skall ge en hel del i framtiden. De anser dock att eleverna gjort ett mycket bra
arbete. Ett annat f�retag sade att det var bra, att det gav nya id�er och tankeg�ngar, att eleverna
hade en of�rst�rd syn. F�retaget har dock inte implementerat id�erna. De har jobbat lite efter
id�erna men det �r fr�mst tankeg�ngarna de anammat. En annan kommentar var fr�n ett f�retag
som ans�g att det var en om�jlig uppgift f�r teknologerna att l�sa den uppgift de f�tt p� s� kort
tid och att det ist�llet h�nger p� f�retaget att plocka ut godbitarna i det arbete eleverna gjort.
Ytterligare ett f�retag ans�g att projektet var styrt fr�n b�rjan p g a skolans krav, d�rf�r fick de
inte ut n�got av projektetÓ. Suver�nt sade ett annat f�retag om sitt projekt.

Det f�retagen upplevt som mest positivt �r kontakterna med eleverna och h�gskolan. Den
of�rst�rda synen hos eleverna framh�vdes som n�got mycket positivt. N�r det sedan kommer till
om f�retagen genomf�rt/arbetat efter id�erna som eleverna har kommit fram till har det
framh�llits att de har sett elevernas arbete som ett f�rsta steg vilket f�retaget i sin tur kan arbeta
vidare p�. F�retagen ans�g inte att de beh�ver g�ra precis som studenterna f�resl�r utan projekten
�r �ven ett s�tt att f� in nya id�er och tekniker i f�retagen. Trots att f�retagen i vissa fall inte
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anv�nt sig av materialet fr�n studenterna ans�gs �nd� projektet som positivt. Det berodde p�
f�retaget sj�lvt att de inte har kommit att g�ra precis s� som studenterna f�reslagit.

F�rv�ntade framtida vinster av vissa projekt angavs som positivt samtidigt som vissa betonade att
de genom att vara med i projekt f�tt nya vinklar och andra positiva sidoeffekter s�som t.ex. att
projektet fungerat som Ó�gon-�ppnareÓ och att de insett att de Óinte �r v�rldsb�stÓ.

Bland de projekt vilka mer eller mindre avstannat fanns f�ljande kommentarer fr�n medverkande
f�retag: att projektet ÓRunnit ut i sanden, det fanns mycket planer, id�n var bra men det blev f�r
stortÓ samt att ÓDet fanns ingen styrning av projektetÓ.

De f�retag som inte deltagit i projekt har k�nt till m�nga projekt men har inte kunnat uttala sig
mycket mer om dem.

9.4.2.2 Vad anser f�retagen om de projekt de sj�lva ej deltagit i

N�r f�retagen fick bed�ma projekt de sj�lva ej deltagit i utifr�n om de anser att det skulle vara
relevant f�r det egna f�retaget fick projektet Elanv�ndningen i Snickeriindustrin h�gst po�ng.
Bed�mningen gjordes i en skala 1 till 5 d�r 1 �r ett l�gt betyg och 5 ett h�gt betyg, dvs. mycket
l�g relevans och mycket h�g relevans f�r det egna f�retaget. Andra projekt som n�mnts (en g�ng)
har varit Mikrov�gstorkning av Tr�, Handbok i ink�p av komplicerad utrustning samt Datorst�dd
beredning. Bland de f�retag vilka givit h�g relevans f�r ett projekt har det framkommit att de i ett
flertal fall har �nskat att medverka.

De projekt som flest f�retag (fyra stycken) var intresserade av att deltaga i var
Elanv�ndningsprojektet. Ett f�retag var intresserad av att deltaga i QTVR-projekt, ett annat i
Plockning av Fan�r och ett tredje n�mnde att de var intresserade av ett projekt inom
�terrapportering/Efterkalkyl.

Projekt som f�retagen ej bed�mt med po�ng har de  ist�llet givit f�ljande kommentarer; Att de
k�nner till projektet, att projektet eventuellt kan vara intressant, att de skulle vilja deltaga i
projektet och att de varit med och givit r�d till projektet.

De kommentarer f�retagen haft om de projekt vilka de ej sj�lva deltagit i har varit olika. Ett
f�retag sade att de �r intresserade av ett projekt men att det skulle kosta f�r mycket i investering
f�r dem. Ett annat f�retag sade att de k�pt boken Handbok i ink�p av komplicerad utrustning, de
hade dock ej l�st den �nnu. Ett f�retag uppgav att de hade varit intresserade av ett projekt vilket
de ej f�tt genomf�ra.
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9.4.3 FRAMTIDA SAMARBETSPROJEKT

FIGUR 9-2 FRAMTIDA SAMARBETSPROJEKT I KONSORTIET TR�INDUSTRI KALMAR

Diagrammet visar medelv�rdet av f�retagens uppfattning om hur relevanta de anser att olika
typer av framtida samarbetsprojekt inom olika omr�den �r f�r deras verksamhet. De har bed�mt
detta i en skala 1 till 5 d�r 1 �r mycket l�g relevans f�r den egna verksamheten och 5 �r mycket
relevant f�r den egna verksamheten. De omr�den vilka f�retagen �r mest intresserade av att
samarbeta inom och anser mest relevant f�r den egna verksamheten �r fr�mst F�retagsutveckling,
Milj�samarbete, IT/Internet och Produktutveckling. F�retagsutveckling ans�gs som ett viktigt
men brett omr�de. Milj�samarbetet kom det skilda kommentarer kring, vissa ans�g sig arbeta s�
milj�v�nligt att de inte beh�vde t�nka p� detta. Milj� ans�gs dock av m�nga vara ett viktigt
omr�de. Omr�den som ans�gs intressanta och d�r samarbeten �nskades var intern milj�, buller,
arbetsplatsinstruktioner, certifieringssamarbete, och livscykelanalyser.

Samarbete kring s�dant f�retagen redan har kompetens inom och/eller bedrev projekt internt
inom f�retaget var de inte intresserade av. En annan orsak som n�mndes som hinder f�r
samarbete var att det kunde vara f�r f�retagsspecifikt. Vissa former av samarbete ans�g de skulle
vara intressant om det fungerade. Som exempel n�mndes gemensamma f�rs�ljningssatsningar
alternativt marknadsf�ringssatsningar.

�vriga samarbetsprojekt som f�retagen �nskar �r:

♦  CAD
♦  Inst�llning av maskiner
♦  Utbildning av f�retagsledare
♦  Projekt f�r arbetsl�sa ungdomar
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9.5 VAD �R RESULTATET F�R F�RETAGEN AV ATT ING� I KONSORTIET TR�INDUSTRI

KALMAR?

Det �r de f�retag vilka haft konkreta projekt ute p� sitt f�retag som �r mycket n�jda och det �r
framf�rallt de f�retagen som anser att de f�tt ut n�got av att ing� i Konsortiet Tr�industri Kalmar.
Framf�rallt �r f�retagen mycket positiva till att eleverna fr�n h�gskolan kommer ut till f�retagen.
Dessa elever har en Óof�rst�rd synÓ och kunskap inom ny teknik som f�retagen saknar. H�r fanns
de som inte ans�g att det inte gett dem n�gonting alls men �ven de som trodde att det skulle ge
dem n�gonting l�ngre fram. F�retagen �r ofta intresserade av att f� hj�lp med specifika projekt
varav Elanv�ndningsprojektet ofta n�mns. En del var mycket n�jda med de projekt som gjorts p�
f�retaget. En del f�retag anser att projekten inte lett till n�got men f�retagen anser att det beror p�
dem sj�lva. De har t ex inte haft tid att titta p� och/eller genomf�ra det som framkommit av
projektet. Trots olika �sikter om vad som blivit resultatet f�r det egna f�retaget av att ing� i
Konsortiet Tr�industri Kalmar fanns det hos f�retagen en positiv inst�llning till konsortiet som
s�dant.

9.6 �R KONSORTIET TR�INDUSTRI KALMAR ETT LYCKAT SAMARBETSPROJEKT?

FIGUR 9-3 �R KONSORTIET TR�INDUSTRI KALMAR ETT LYCKAT SAMARBETE?

De flesta f�retagen anser att Konsortiet Tr�industri Kalmar �r ett lyckat samarbetsprojekt. Det
finns en viss skillnad i synen p� konsortiet som s�dant och vad f�retaget f�tt ut av att vara med.
H�r finns hos vissa f�retag en skillnad i vad de anser om id�n, vad de tror att andra f�tt och vad
det anser att medlemskapet hittills givit dem sj�lva.

Det framkom att f�retagen t ex haft �nskem�l om att f� vara med i ett visst projekt vilket de ej
f�tt deltaga i. Vid n�got tillf�lle har n�gon fr�n h�gskolan varit ute p� ett f�retag och tittat p� ett
eventuellt projekt och sedan inte �terkommit. ÓVart tog de v�gen?Ó var en fr�ga som st�lldes.
N�gra av f�retagen k�nde att de inte kommit in i gemenskapen i n�tverket. En del av f�retagen
upplever att andra f�retag har f�tt ut mycket av att vara med i konsortiet d� de haft stor nytta av
projekten de varit med i.
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N�gra av f�retagen �r till en viss del besvikna p� att det inte gett mer. De har haft st�rre
f�rv�ntningar p� projekten vilka de sedan inte upplevt har uppfyllts. Vissa f�retag har �nd� tagit
upp att man inte kan ha f�r h�ga f�rv�ntningar p� resultaten av projekten eftersom det �r
skolarbeten.

F�retagen �r �verlag mycket positiva till Jan-Peter Kullin, han �r ute p� f�retagen, bes�ker dem
och n�rmar sig dem p� deras villkor. F�retagen anser att Jan-Peter Kullin fungerar som
samordnare av olika aktiviteter och en n�dv�ndig drivkraft f�r dem.

9.6.1 FINANSIERINGEN AV PROJEKTEN

De flesta f�retag har varit positiva till att Nutek �r med och st�der satsningar s�som Konsortiet
Tr�industri Kalmar. De anser att framtiden f�r Konsortiet Tr�industri Kalmar �r beroende av om
de f�r fortsatt st�d och �ven av om Jan-Peter Kullin vill forts�tta. M�nga av f�retagen uppger att
bidragen �r en viktig faktor f�r att de skall bedriva den form av utvecklingsprojekt de idag g�r
inom Konsortiet Tr�industri Kalmar. Vissa uppger �ven att de �r intresserade av vissa projekt
men att de avvaktar f�r att se om det kan bli ett projekt inom konsortiet f�r dem d.v.s. de vill inte
genomf�ra projektet sj�lva.

9.7 HUR SER KUNSKAPS�VERF�RINGEN UT I KONSORTIET TR�INDUSTRI KALMAR?

Kunskaps�verf�ring i Konsortiet Tr�industri Kalmar kan ske dels mellan f�retagen i konsortiet
och dels mellan h�gskolan och f�retagen. M�let i konsortiet har fr�mst varit att �ka kontakterna
mellan h�gskolan och f�retagen samt mellan f�retagen och eleverna/teknologerna.

Medlemskapet i Konsortiet Tr�industri Kalmar har inte lett till n�gon st�rre kontakt f�retagen
emellan. De kontakter som f�rekommer beror ofta p� andra relationer t ex att f�retagsledarna
k�nner varandra sedan tidigare eller har n�gon form av aff�rsrelation sedan tidigare. F�retagen
uppger att den kontakt de har �r vid de olika m�ten eller seminarietillf�llen som ordnas.

N�gra anser att de f�tt kontakt med h�gskolan vilken de inte haft tidigare. Det har g�llt konkreta
fr�gor ang�ende tekniska l�sningar o dyl.

Kunskaps�verf�ringen sker allts� i f�rsta hand mellan studenter och f�retag och det �r h�r
f�retagen f�r ett utbyte. Det har dock varit en oj�mn spridning av projekten till f�retagen.

Fr�n Konsortiet Tr�industri Kalmar f�rs�ker de f� till st�nd erfarenhets�verf�ringar fr�n de
enskilda projekten. Detta sker p� de gemensamma tr�ffarna d�r eleverna avrapporterar projekten.
Det �r dock enligt f�retagen d�lig uppslutning p� dessa m�ten. Ambitionen �r att projekten inte
skall vara f�retagsspecifika utan �verf�ringsbara till andra f�retag. Det �r dock f� f�retag som har
n�mnt att de haft nytta av n�got av de andra projekten som genomf�rts. Trots att de varit
intresserade och skulle vilja genomf�ra projekten p� sitt f�retag vill de enbart genomf�ra det i
Konsortiet Tr�industri Kalmars regi. F�retagen anger ofta brist p� tid som en faktor till att de ej
deltagit mer p� seminarier etc. (Det �r ofta mindre f�retag vilka uppger detta som en anledning
till att de ej medverkat.)  
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10 ANALYS AV STIFTELSEN TR�CENTRUM N�SSJ�

10.1 N�TVERKET

Kan Stiftelsen Tr�centrum N�ssj� kallas ett n�tverk? Kan ett f�retag r�knas som medlem i ett
n�tverket �ven om den enda insatsen har varit att en g�ng l�mna ett startbidrag. Stiftelsen
Tr�centrum N�ssj�s n�tverk �r individanpassat och n�tverksrelationerna �r personliga vilket �ven
Johannisson (1994) samt Andersson (1979) framh�ller. Intressenterna bes�ker Stiftelsen
Tr�centrum N�ssj� n�gra g�nger per �r. Granovetter (1973, 1982) anser att styrkan i ett socialt
n�tverk �r beroende av frekvensen i utbytet och vilken k�nslom�ssig och v�rdem�ssig gemenskap
parterna delar. Stiftelsen Tr�centrum N�ssj�s n�tverk �r enligt denna definition inte starkt. Det
l�ga engagemanget kan vara en f�rklaring till detta.

De f�retag vilka h�r till den innersta kretsen �r alla st�rre f�retag. De kan avs�tta resurser till
�vergripande strategiska fr�gor och k�nner att samarbete ger dem n�got. Studier enligt SIND
(1981) samt Edstr�m et al (SIND, 1981) visar att f�retag b�r uppn� en viss storlek f�r att f� ut
n�got positivt av ett samarbete. St�rre f�retag �r positivare till samarbete och f�r ut mer av
samverkan. Det �verensst�mmer med hur Stiftelsen Tr�centrum N�ssj�s n�tverk �r uppbyggt och
engagemanget hos de medverkande parterna. Detta kan �ven bero p� att de mindre f�retagen ej
varit engagerade fr�n b�rjan och att utvecklingen i n�tverket skett i den riktning vilken gynnar de
aktiva parterna. Det �r de aktiva parterna som definierar inneh�llet i n�tverket. Andersson (1979)
s�g att de mindre f�retagen f�r st� tillbaka gentemot de st�rre d� de ej har tillr�ckligt med tid,
resurser eller kompetens. Detta kan vi �ven se inom Stiftelsen Tr�centrum N�ssj�.  Bo
Sundstr�ms reflektion �ver utm�rkande drag f�r drivande personer inom ett n�tverk; de har h�gre
utbildning, kommer fr�n st�rre f�retag st�mmer �verens med hur den innersta kretsen i n�tverket
ser ut idag.

Det har bildats en stark k�rna i n�tverket med beslutandemakt vilket kan medf�ra att utomst�ende
inte "till�ts" komma med. Detta har flera orsaker, en av styrkorna i detta n�tverk �r att f�retagen
kanske inte �r direkta konkurrenter utan representerar olika verksamhetsinriktningar inom
tr�varubranschen. Det kan leda till att de inte g�rna sl�pper in direkta konkurrenter av
lojalitetssk�l till intressenterna. Samarbetet har p�g�tt en l�ngre tid vilket medf�rt att gruppen
blivit sammansvetsad och med en egen "kultur". Det blir d� ofta sv�rt f�r en ny medlem att
komma in. Det finns �ven en statusskillnad mellan att vara stiftare och medlem beroende p� att
stiftarna har r�str�tt vilket inte medlemmarna har. Samverkan kan d�rf�r enligt Edstr�ms
(Andersson, 1979) definition ses som obalanserad d� den formella makten skiljer sig �t mellan
stiftare och medlemmar. Detta faktum kan p� l�ngre sikt medf�ra sv�righeter att f� in nya
medlemmar och att f� en god samverkansanda.

Inom n�tverket har intressenterna f�rlitat sig p� att ledningen f�r n�tverket, i princip tv� till tre
personer, kommer att forts�tta driva n�tverket. Intressenterna anser sig ej speciellt delaktiga utan
h�nf�r ofta till att "det vet de inte n�got om". En stor del av intressenterna har ingen ambition att
engagera sig mer i samarbetet �n de g�r idag. Alla vill dock att n�tverket skall finnas kvar och
utvecklas. Utvecklingen skall g�rna ske i de omr�den de �r intresserade av. De anser dock inte att
det �r upp till dem sj�lva att se till att det tas upp fr�gor eller startas projekt inom de omr�den de
�r intresserade av. Denna brist i intresse och engagemang h�nf�r sig till b�de tids- och resursbrist.
H�r ser vi likheter med Anderssons (1979) unders�kning.
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10.2 N�TVERKETS STYRKOR OCH SVAGHETER

M�nga av intressenterna �r passiva och anger tidsbristen som den fr�msta orsaken till att de ej
engagerat sig. De anser �ven att projekten inte �r n�got f�r dem d.v.s. det �r inte f�r de sm�
f�retagen utan f�r de st�rre verksamheterna vilka har mer kapacitet f�r att kunna medverka.
Intressenterna som f�retr�der mindre verksamheter m�ste ofta i f�rsta hand prioritera den egna
verksamheten.

Stabilitet kan skapas genom att bilda ett mer formellt n�tverk, vilket binder intressenterna mer �n
ett informellt n�tverk.  H�kanssons (1990) studie uttrycker att f�retagen har en st�rre andel
informellt samarbete �n formellt och att det �r viktigare med tillit och f�rtroende �n formella
kontrakt. Att n�tverket kommit att best� beror mycket p� att de bildade ett formellt n�tverk och
att de samlades kring ett reellt projekt, d.v.s. byggnationen av den fastighet vilken Stiftelsen
Tr�centrum N�ssj� idag �r bel�gen i. M�nga av f�retagen anser sig ej vara engagerade i n�tverket
och anser ej heller att de kommer att bli det i framtiden.  N�tverket st�r i och med starten av olika
projekt inf�r en f�r�ndring och ny fas i sin utveckling. Enligt H�kansson (1990) �r samarbete
n�got som gradvis v�xer fram, utvecklas och f�r�ndras. Denna aspekt st�mmer v�l �verens med
intressenternas intryck och �nskem�l att n�tverket skall best� men f�r�ndras positivt med tiden.

10.3 RESULTAT AV SAMVERKAN

Studien av Stiftelsen Tr�centrum N�ssj� visar p� m�nga snarlika resultat till de vilka framkom i
SIND:s (1981) studie av Skellefte� Snickericentral. I Stiftelsen Tr�centrum N�ssj� finns det
liksom i Skellefte� Snickericentral ett f�tal eldsj�lar vilka h�ller ig�ng verksamheten och driver
samarbetet vidare. Detta po�ngterar �ven Andersson (1979) som avg�rande f�r ett samarbete.
Man kan �ven konstatera att inflytandegraden inte �r avg�rande f�r hur samarbete skall uppfattas
av intressenterna. B�de i Stiftelsen Tr�centrum N�ssj� och SIND:s (1981) studie av Skellefte�
Snickericentral var intressenterna positiva till samarbetet �ven om inflytandet vid bildandet var
ringa eller obefintligt. �ven om r�tten till inflytande enligt stadgarna �r lika i Stiftelsen
Tr�centrum N�ssj� och Skellefte� Snickericentral �verensst�mmer det inte med den reella
inflytandestrukturen. I b�da fallen �r det ett f�tal f�retag som har ett betydligt st�rre inflytande �n
�vriga f�retag. I Stiftelsen Tr�centrum N�ssj� anser f�retagen att de st�rre f�retagen har mer
inflytande och �ven mer nytta av samverkan �n de mindre f�retagen. Detta kan kopplas till att det
ofta �r de st�rre f�retagen som har resurser f�r att aktivt delta i samverkansarbetet. D�remot
ans�g sig procentuellt fler vara aktiva i inledningsskedet i Skellefte� Snickericentral �n i
Stiftelsen Tr�centrum. Det kan till viss del f�rklaras med att det var f�rre f�retag i Skellefte�
Snickericentral, 15 f�retag j�mf�rt med Stiftelsen Tr�centrum N�ssj�s 40 f�retag, dels med att
f�retagen i Skellefte� Snickericentral var mer homogena, dvs. det var endast snickerif�retag
j�mf�rt med Stiftelsen Tr�centrums bredd fr�n s�gverk, snickerier till maskin- och
f�rgtillverkare.

Det f�retagen f�tt ut av att medverka i n�tverket Stiftelsen Tr�centrum N�ssj� �r sv�rt att
utv�rdera d� det �r en l�ngsiktig investering i t.ex. utbildning vilken inte f�retagen gynnas av �n.
De mer direkta vinsterna kan s�gas vara EU-pengar och dylika satsningar av stat och kommun.
Det som �r positivt med dessa satsningar �r att de delaktiga f�retagen m�ste kunna p�visa ett
merv�rde efter insatsen vilken ofta p�g�r under en tre�rsperiod. Det kan vara ett merv�rde i form
av t.ex. �kad oms�ttning eller fler anst�llda. Det �r denna typ av satsningar vilka skall p�b�rjas i
�r. I nul�get finns det inga projekt som har g�tt bra eller d�ligt utan de projekt vilka �r ig�ng
befinner sig i en startfas. Det �r f�rst n�r projekten genomf�rts som det g�r att dra l�rdomar av
dem. Andra positiva effekter vilka kommit av n�tverkssamarbetet �r att det skapats n�tverk i
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n�tverket. Olika f�retag har g�tt samman i andra projekt vilka ligger utanf�r Stiftelsen
Tr�centrum N�ssj�. Det g�ller projekt vilka inneb�r en kostnadsbesparing f�r f�retagen t.ex. i
form av gemensamma ink�p av material och energi. F�r att samarbetet skall fungera och kunna
fortg� m�ste det vara ett m�l som varje enskilt f�retag inte direkt �r konkurrenter om utan ett m�l
av mer �vergripande karakt�r som t.ex. utbildning och ans�kningar g�llande olika projekt.

10.4 OFFENTLIG INBLANDNING

Det finns en viss skepsis bland f�retagen till kommuners insatser och inblandning. Enligt Vikoren
(SIND, 1990) m�ste samverkan v�xa fram p� ett naturligt s�tt och inte initieras uppifr�n. Idag vill
kommuner och andra myndigheter genom sina insatser med bl.a. EU-pengar bilda n�tverk f�r att
f� Sverige mer konkurrenskraftigt. Det finns en stor risk att f�retagen inte k�nner sig delaktiga
eller att n�tverken inte ger dem n�got. Det beh�vs tid och resurser f�r att sk�ta ett n�tverk vilket
�ven framh�vs av H�kansson (1990).

10.5 AFF�RSKULTUR

Den sm�l�ndska sj�len har l�nge setts som n�got speciellt i form av str�vsamhet, hj�lpsamhet och
entrepren�rskap. De senaste �rens h�rda f�retagsklimat i form l�gkonjunktur och andra faktorer
har tvingat det enskilda f�retaget att f�rst och fr�mst se om den egna verksamheten.
Konkurrensen har blivit mycket stor och m�nga f�retag har under de senaste �ren g�tt i konkurs.

10.6 STIFTELSEN TR�CENTRUMS FRAMTID

Utvecklingen i Stiftelsen Tr�centrum N�ssj� har inte f�tt den fart och kraft vilken var t�nkt i
b�rjan. Mycket tid och energi lades ner i det inledande skedet och d� fr�mst p� uppbyggnaden av
lokalen. Andersson (1979) po�ngterar att inledningsfasen �r en mycket viktig och k�nslig del av
samverkan. F�retagen �r inte aktiva, vilket �ven �r en av orsakerna till att Stiftelsen Tr�centrum
N�ssj� �nnu inte blivit det fullskaliga n�tverk och den m�tesplats vilket den var �mnad att bli. De
faktorer som talar f�r att Stiftelsen Tr�centrum N�ssj� skall uppn� sina m�l �r att det finns en
stabil, best�ende och v�l fungerande utbildningsdel. Det finns �ven en tillr�cklig m�ngd f�retag
att knyta till n�tverket, dels i form av stiftare och medlemmar men �ven nytillskott i form av
andra f�retag inom tr�varubranschen vilka idag inte �r knutna till n�tverket. Stiftelsen
Tr�centrum N�ssj� har blivit ett k�nt begrepp och det torde inte vara sv�rt att f� in fler f�retag.
Det �r viktigt att Stiftelsen Tr�centrum N�ssj� i allm�nhet och projekten i synnerhet utvecklas.
Denna utveckling kan kr�va att ytterligare intresserade f�retag tas in i projekten. Idag anlitar �ven
externa f�retag (�ven f�retag fr�n andra branscher) Stiftelsen Tr�centrum N�ssj� f�r utbildningar.

Det �r redan mycket tid och pengar nedlagda i de olika projektf�rslagen. N�sta fas blir att hitta
intresserade f�retag. En �sikt bland de mindre f�retagen �r att de k�nt att Stiftelsen Tr�centrum
N�ssj� pressat dem att st�lla upp i de olika projekten. De k�nner sj�lva att de varken har tid eller
pengar att medverka. F�retagen k�nner sig inte heller delaktiga i de olika projekten vilket
f�rklarar deras brist p� intresse.

M�nga av f�retagen har ingen �nskan att medverka ytterligare i Stiftelsen Tr�centrum N�ssj�. De
k�nner sig ej skyldiga och har ej heller intresse av att medverka i ett djupare samarbete. De ser
inte heller p� vilket s�tt de skulle kunna f� direkt nytta av Stiftelsen Tr�centrum N�ssj�s tj�nster.
Alla �nskar dock att Stiftelsen Tr�centrum N�ssj� skall finnas kvar. Det inneb�r att det kommer
att kr�vas mycket insatser fr�n Stiftelsen Tr�centrum N�ssj�s sida f�r att engagera dem s� att
m�let med att vara en arena f�r utveckling blir uppfyllt.
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Samtidigt som f�retagen understr�k vikten av att Stiftelsen Tr�centrum N�ssj� finns och m�ste
best� ans�g de inte att det �r deras ansvar. En av intressenterna uttryckte det s� att ÓM�nga vill
bara f� n�got utan att ge n�got tillbakaÓ.

Den �kade internationaliseringen, bl.a. genom medlemskapet i EU inneb�r st�rre konkurrens f�r
sm�f�retagen. Samtidigt som konkurrensen �kar �ppnas nya m�jligheter f�r samarbete och
utveckling genom olika satsningar i form av EU-bidrag mm. M�nga av sm�f�retagen ser att
samverkan �r viktigt f�r att �verleva. De ser en m�jlighet i att den svenska tr�varuindustrin g�r
samman och utnyttjar de m�jligheter till st�d vilka erbjuds av myndigheter och andra
organisationer. De ser att det kan �ka chanserna f�r f�retagen att utvecklas och d�rmed �verleva
p� l�ng sikt.
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11 ANALYS AV SYDPOOLEN

11.1 VEM �R DET SOM BILDAR N�TVERK SOM SYDPOOLEN?

I tidigare studier (se t.ex. Vikoren, 1979) har det framkommit att ett lyckat samarbete f�ruts�tter
att det v�xer fram inifr�n. Sydpoolen initierades dels av IKEA och dels av staten/kommunen och
�r en form av konstruerat samarbete d�r andra parter �n f�retagen sj�lva varit drivande i
inledningsskedet. Sydpoolen fungerar som ett st�d f�r f�retagen i deras olika samarbetsprojekt.
Fr�n Sydpoolen kommer information och id�er som f�retagen kan anv�nda i sitt arbete. P�
Sydpoolen sammanfattar de f�retagens behov och id�er och hj�lper dem att arbeta med olika
projekt. Sydpoolen fungerar som ett slags Ókonsultf�retagÓ som s�ljer in sina tj�nster hos
f�retagen. Sydpoolen ses av f�retagen som ett mycket lyckat samarbetsprojekt och �r ett exempel
p� ett lyckat samarbetsn�tverk vilket ej v�xt fram naturligt mellan f�retagen utan p�verkan har
kommit utifr�n.

Det konstruerade samarbetet kan dock f� vissa begr�nsningar: Enligt v�r studie anser f�retagen
det sv�rt att samarbeta kring mer �vergripande strategiska fr�gor eller som de kallar det
Óf�retagsspecifika fr�gorÓ. Det fungerar b�ttre att samarbeta i t.ex. kostnadsreducerande projekt.

En viktig del i samarbetet �r den externa finansieringen. En fr�gest�llning som uppst�r �r om
f�retagen skulle genomf�rt projekt och om Sydpoolen skulle finnas till om det inte funnits
externa insatser vilka st�der samarbetsn�tverket och dess olika projekt.

11.2 VILKA �R FRAMG�NGSFAKTORERNA

Interaktionen mellan f�retagen i Sydpoolen sker fr�mst p� f�retagstr�ffarna. Det �r h�r de har
sina erfarenhetsutbyten och kontakter. Att det p� Sydpoolen finns personer som sk�ter det
praktiska arbete med att t.ex. sammankalla till de olika m�tena och som �ven tar hand om andra
samordnande arbetsuppgifter �r en bidragande orsak till att n�tverket fungerar. Det �r sv�rt f�r
det enskilda f�retaget att ha tid att arbeta med detta. De som arbetar p� Sydpoolen f�r en mer
neutral roll d� de ej har ett speciellt f�retags intresse att bevaka.

Det finns ett beroendef�rh�llande mellan initiativtagare till n�tverket och de f�retag som
medverkar i det. Detta g�ller fr�mst i Tr� 50 gruppen vilken ocks� �r den grupp som startade f�rst
och som genomf�rt flera projekt. I Tr� 50 gruppen �r f�retagen underleverant�rer till IKEA och
de har arbetat med att genomf�ra olika f�rb�ttringar p� sina respektive f�retag f�r att d�rmed bli
b�ttre leverant�rer. De har haft gemensamma f�ruts�ttningar och gruppen fann varandra snabbare
�n Tr� 2 Tusen gruppen gjort. IKEA har ibland st�llt det som ett krav att deras underleverant�rer
skall vara med i Sydpoolen.

Troligtvis hade n�tverkssamarbetet inte blivit s� lyckat om Tr� 50 gruppen inte hade haft en
motpart i form av IKEA som �r storkund till f�retagen. Det �r intressant att f�retagen i Tr� 50
gruppen identifierar sig starkt med gruppen. Tr� 50 gruppen har blivit en mycket sammansvetsad
grupp. Detta trots att f�retagen egentligen �r konkurrenter. F�retagen �r lika men tillverkar dock
inte samma produkter f�r IKEA. IKEA �r en s�pass stor uppk�pare att f�retagen inte upplever de
andra f�retagen som ett hot mot den egna verksamheten. De k�nner ist�llet en styrka i att vara
med i gruppens gemenskap. Sydpoolen och framf�rallt Tr� 50 gruppen har kommit att bli ett
begrepp hos omv�rlden och f�retagen upplever det som en form av kvalitetsst�mpel p� f�retaget
att vara med i Sydpoolen. Sydpoolen har blivit en exklusiv klubb d�r f�retagen blir invalda.
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11.3 SAMARBETSOMR�DEN

I Tr� 50 gruppens samarbetsprojekt (Tr� 2 Tusen gruppen befinner sig fortfarande i en startfas)
ser vi att det g�r att samarbeta kring t.ex. produktivitetseffektiviseringar. Nu n�r Tr� 50 gruppen
genomf�rt dessa projekt och skall g� vidare i samarbetet uppkommer sv�righeterna. Det g�ller
dock f�r f�retagen att finna nya gemensamma samarbetsomr�den. Gruppen m�ste finna nya
samarbetsprojekt f�r att arbetet ej skall stagnera. F�retagen m�ste inse att det kan komma att
kr�vas mer av dem om samarbetet skall utvecklas. F�retagen har dock stor tilltro till att de
kommer att hitta former f�r samarbetet.

F�retagen inom Tr� 2 Tusen f�rs�ker arbeta p� samma s�tt och i princip med samma m�l som de
inom Tr� 50 gruppen. Risken finns att de inte n�r samma resultat d� de ej har samma
f�ruts�ttningar. De har ingen gemensam motpart som IKEA. Det g�ller f�r f�retagen att inte
stirra sig alltf�r blinda p� hur Tr� 50 gruppen har arbetat. Det �r viktigt att Tr� 2 Tusen gruppen
ser till de egna f�ruts�ttningarna och behoven. Tr� 50 gruppens framg�ngar kan dock fungera
som inspirationsk�lla f�r Tr� 2 Tusen gruppen. F�retagen i Tr� 2 Tusen gruppen upplever att det
�r sv�rare f�r dem att samarbeta d� de �r en mer heterogen grupp �n f�retagen i Tr� 50 gruppen.
Ovanst�ende har dock projektledaren f�r Tr� 2 Tusen insett och han sade att ÓDet g�r inte att
g�ra en kopia av Tr� 50 gruppenÓ.
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12 ANALYS AV KONSORTIET TR�INDUSTRI KALMAR

12.1 KLARG�RANDE AV M�L OCH FORMER F�R SAMARBETE

Det �r viktigt att klarg�ra vad de g�r inom Konsortiet Tr�industri Kalmar och vad f�retagen kan
f� ut av samarbetet f�r att skapa r�tt f�rv�ntningar hos f�retagen. Detta betonar �ven Vikoren
(1979). De olika f�rv�ntningarna blir annars en k�lla till irritation och kan leda till avhopp och
missn�jesyttringar. Det g�ller att framh�lla vad n�tverket Konsortiet Tr�industri Kalmar kan
erbjuda f�retagen och �ven vad f�retagen kan erbjuda Konsortiet Tr�industri Kalmar. Det �r
kanske h�r den st�rsta risken f�r missf�rst�nd uppkommer. F�retagen f�rv�ntar sig till viss m�n
avancerad hj�lp men m�ste inse att det �r studenter som genomf�r projekten och inte konsulter.
Tiden i projekten �r ofta starkt begr�nsad.

12.2 OLIKA F�RETAG F�R UT OLIKA MYCKET I SAMARBETET

Olika f�retag f�r ut olika mycket av att deltaga i n�tverket. Det finns ett samband mellan aktivt
engagemang och antal genomf�rda projekt i Konsortiet Tr�industri Kalmar. En f�rklaring kan
vara att det �r n�got st�rre f�retag som har l�ttare att deltaga och �ven d� kan tillvarata
m�jligheterna att genomf�ra intressanta projekt. En del f�retag saknar kanske de f�ruts�ttningar
vilka eleverna beh�ver f�r ett specifikt arbete, t.ex. om det �r avancerade tekniska problem
studenterna s�ker. St�rre f�retag har oftast en h�gre teknikniv�.

I ett n�tverk �r en av framg�ngsfaktorerna att det finns ett �msesidigt givande och tagande mellan
parterna. F�retagen m�ste ha ett intressant problem f�r studenterna och studenterna m�ste med
sin kompetens kunna tillf�ra f�retagen n�got. Projektledaren blir en l�nk mellan dessa tv�. Om
f�retagen engagerar sig mer blir resultaten av elevernas arbete b�ttre. B�de f�retaget och eleverna
f�r ut mer av arbetet. F�retagens bristande engagemang beror ofta p� att de inte har resurser att ta
emot eleverna men �ven p� att de �r ovana vid denna typ av projekt och ej vet hur de skall ta
tillvara resultaten.

12.3 HUR SKALL DE SAMARBETA?

N�gra av f�retagen i Konsortiet Tr�industri Kalmar anser sig inte tillh�ra ett n�tverk med
samarbetsprojekt eller utbyte av erfarenheter. Det prim�ra f�r m�nga �r kontakten med eleverna
och h�gskolan. Det finns dock �nskem�l fr�n en del f�retag att ut�ka samarbetet till
gemensamma projekt och d�rigenom f� ett st�rre erfarenhetsutbyte.

Den struktur de har idag kr�ver inte lika stora insatser fr�n f�retagen som ett samarbete med
projekt vilka f�retagen driver sj�lva. M�nga av f�retagen �r n�jda med samarbetet som det ser ut
idag. F�retagen f�r konkreta projekt genomf�rda p� kort tid. Tid och resurser �r ofta en bristvara
p� mindre f�retag.

Kunskaps�verf�ringen �r idag l�g i Konsortiet Tr�industri Kalmar. Det finns en risk att
samarbetet avstannar och att f�retagen p� sikt inte att n�jer sig med att g� och lyssna p�
projektredog�relser utan vill f� ut mer av samarbetet.
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13 SAMARBETE I N�TVERK

I denna rapport har vi f�tt se resultatet av tv� olika studier av ett respektive tv� n�tverk. I en milj�
d�r olika instanser genom bidrag gynnar n�tverkssamarbete har det i en bransch vilken upplevt
sv�righeter de sista �ren setts som en m�jlighet att finna l�sningar vilka skall f�ra
tr�manufakturindustrin fram�t. I studierna ser vi att det trots att n�tverken �r olika uppbyggda och
har olika inriktningar �nd� finns faktorer som �r gemensamma f�r dem alla. De tre n�tverken i
studien har geografiskt placerats i anslutning till omr�den d�r m�nga f�retag inom
tr�varubranschen verkar. Vi finner i studien olikheter mellan n�tverkens inriktningar och s�tt att
arbeta. Gemensamt f�r dem �r att de arbetar i projekt. Det f�retagen inom de olika n�tverken
sj�lva upplever och anser vara framg�ngsfaktorer i n�tverkssamarbete sammanfaller ofta. Vi
kommer nedan att redog�ra f�r likheter och olikheter, framg�ngsfaktorer och samarbetets
framg�ng.

13.1 N�TVERKENS TILLKOMST

Inget av n�tverken vi studerat har v�xt fram p� ett naturligt s�tt dvs. n�tverkssamarbetet har inte
initierats av f�retagen sj�lva. Enligt tidigare studier �r det sv�rt att bygga upp ett n�tverk vilket ej
initierats av f�retagen sj�lva. En viss del av den problematiken som drabbar n�tverken kan
kopplas till detta faktum d� f�retagens engagemang m�ste byggas upp och motiveras av
n�tverken.

13.2 N�TVERKENS FINANSIERING

Alla n�tverken har startats med hj�lp av bidrag fr�n olika instanser och de finansieras alla med
bidrag i n�gon form. I n�tverken bidrar �ven f�retagen sj�lva med resurser i form av tid eller
pengar.

13.3 MEDVERKAN

I alla tre n�tverken har det varit tydligt att det ofta �r st�rre verksamheter som �r mer engagerade
och p� s� vis �ven har en st�rre p�verkan p� n�tverkens utformning och inriktning. Det �r ofta de
mindre verksamheterna som inte medverkar till lika stor del. Till stor del p� grund av, som de
uppger sj�lva, brist p� tid och resurser. Det �r av naturliga sk�l sv�rare f�r VD i en mindre
verksamhet att komma ifr�n d� dennes roll ofta �ven best�r av mer praktiska uppgifter i
verksamheten. Det g�r att det kan vara sv�rt att medverka p� aktiviteter som inte direkt r�r
verksamheten om det inte upplevs som mycket motiverat. Tidigare studier visar att sm� f�retag
ofta har sv�rt att medverka i denna form av samarbete.

I alla tre n�tverken finns ett flertal f�retag vilka ej upplever sig som delaktiga i n�tverket som
s�dant utan endast upplever att de har ett medlemskap. N�stan alla f�retag i de tre n�tverken
upplever dock att det �r positivt att vara med d� de hoppas att det skall ge dem n�got i framtiden.
Det finns en tilltro till n�tverket och id�n som s�dan.

13.4 SAMARBETE OCH ARBETE I PROJEKT

Arbete i projekt i olika former anv�nds av alla n�tverken. Att arbeta i projekt inneb�r att resurser
m�ste kunna s�ttas av d� ett projekt skall kunna leva sitt eget liv vid sidan av ett f�retags vanliga
verksamhet. I Konsortiet Tr�industri Kalmar �r det oftast eleverna som utg�r projektresurser
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medan det i Sydpoolen AB �r f�retagens anst�llda. F�retagen i Stiftelsen Tr�centrum N�ssj� har
ej startat sina projekt ordentligt.

Beroende p� n�tverkens olika s�tt att arbeta f�r vi dels projekt som endast involverar ett f�retag i
taget men �ven projekt d�r fler f�retag tillsammans �r inblandade. P� Sydpoolen d�r de arbetar
med flera f�retag inblandade i samma projekt sker dock det mesta arbetet uppdelat s� att de egna
resurserna endast arbetar med projektet f�r den egna verksamheten. Det inneb�r att inga f�retag
driver gemensamma projekt d�r resurserna blandas och �r ute p� varandras respektive
verksamheter och utf�r arbete i projektet. Det finns en gr�ns f�r hur l�ngt samarbetet g�r.

F�retagen upplever det som k�nsligt att arbeta f�r n�ra varandras verksamheter och att samarbeta
kring vissa fr�gest�llningar. Vissa inriktningar i samarbetet s�som tex. gemensamma
marknadsf�rings�tg�rder upplevs som k�nsligare.

I de tre n�tverken vi studerat �r det idag inte sj�lva n�tverkssamarbetet och erfarenhetsutbytet
som �r i fokus. N�tverkens arbete handlar snarare om att st�dja de enskilda f�retagens utveckling
genom att skapa olika projekt f�r dem. Det saknas till stor del ett naturligt samarbete mellan
f�retagen och det �r snarare initieringen och arbetet med projekten som �r en sammanh�llande
faktor.

13.5 ELDSJ�LAR OCH DRIVKRAFT

I alla tre n�tverken har vi sett att det finns eldsj�lar vilka spelar en mycket stor roll b�de f�r
n�tverkens tillkomst och f�r arbetet och utvecklingen i respektive n�tverk. I studierna har
f�retagen tagit upp att de anser att en eldsj�l, n�gon som driver arbetet i n�tverket �r en mycket
viktig faktor f�r n�tverkets existens och framg�ng. Gemensamt f�r f�retagen i de tre n�tverken �r
att det �ven d�r endast finns en eller ett f�tal personer vilka �r engagerade eller fungerar som
kontaktpersoner gentemot de medverkande i n�tverket.

Ett problem finns i n�tverken n�r det g�ller att f�ra �ver en del av drivkraften till f�retagen sj�lva,
att �ka kontakten dem emellan f�r att p� s� vis f� �ver en del av initiativtagandet till f�retagen.
N�tverken �r beroende av att n�gon sk�ter dem och det finns en risk att den som driver n�tverket
blir oumb�rlig. I alla de tre n�tverken �r det de drivande eldsj�larna och endast n�gra f� f�retag
som finns med och arbetar f�r n�tverken och deras utveckling.

13.6 F�R�NDRING AV F�RETAGEN

Vilka f�r�ndringar skapar medverkan i n�tverken. Det �r v�ldigt olika vad f�retagen f�tt ut av de
projekt de medverkat i. F�r vissa f�retag har det inneburit f�r�ndringar vilka f�rt f�retagen
fram�t och gett dem som de sj�lva anser en vinst av att vara med i n�tverket. M�nga f�retag ser
dock inte att de f�tt ut n�got av samarbetet, dessa f�retag finns representerade i alla tre n�tverken.

N�tverkens inriktning och id�er g�llande vilka projekt som skall drivas p�verkar vilken form av
utveckling det enskilda f�retaget satsar resurser p�.

13.7 SPRIDNINGSPROBLEMATIKEN

I n�tverken finns en problematik n�r det g�ller spridningen av de kunskaper och erfarenheter
vilka kommer av genomf�rda projekt. Kunskaperna och erfarenheterna stannar ofta p� det f�retag
vilket genomf�rt ett projekt d� projekten oftast utf�r av eller p� ett enskilt f�retag. Vissa utbyten
sker i  t.ex. Sydpoolens erfarenhetstr�ffar eller Konsortiet Tr�industri Kalmars seminarium.
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13.8 P� SIKT ÐN�TVERK

Det �r sv�rt att starta n�tverk och det tar tid att skapa ett fungerande n�tverk. De medverkande i
n�tverken �r positiva till n�tverken som s�dana �ven de som ej anser att det givit den egna
verksamheten n�got. N�stan alla f�retagen svarar att de anser att det �r ett lyckat samarbete.
F�retagen uppskattar det engagemang som finns hos de drivande i n�tverken och m�nga ser med
tillf�rsikt fram emot n�tverkens utveckling.
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