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Bakgrund

| projektet " Arbetsmiljokvalitet i skolan: Utvérdering av en arbetsmiljdintervention ba-
serad pa samverkan” (Servais 1996) anvands ett frageformular for kartlaggning av ar-
betsmiljon med foljande bakgrund (kélla: Arbetarskyddsstyrelsen 1993):

EG utlyste 1992 till europeiskt arbetsmiljoar. Arbetarskyddsstyrelsen (nuvarande Ar-
betarskyddsverket) bedl 6t (efter uppvaktning av |&rarnas fackliga organisationer) att
under arbetsmiljoaret uppméarksamma skolan; bade personal och elever eftersom elever-
na sedan ar 1990 omfattades av arbetsmiljolagen. Tre av satsningarna var:

« Enenkét till samtliga rektorsomraden (rektorsenkaten) om fysiska och psykosociala arbets-
miljoproblem utskickad &r 1992, 1993 och 1997 (Arbetarskyddsstyrelsen 1993; Grundberg
och Lindstrém 1997).

e Enseminarieserie 1993-94 med inriktningen kvalitetssékring av skolans lokala arbetsmiljdar-
bete, skolans styrning och ledning och skolans fysiska och psykosociala arbetsmilj6. Merpar-
ten intressenter i skolans arbetsmiljo var representerade bland deltagarnai seminarieserien
(tabell 1). Seminarieserien dokumenteradesi en bok och en video ” Arbetsmiljokvalitet i sko-
lan - Diskussion och fakta om skolans milj6 och utveckling” (Servais 1995a; Servais 1995b).

« Projektet " Skolmiljé 2000 - Skolans arbetsmiljérond” 1994-95 (Haggqvist m fl 1997) som bl
aledde fram till ett frageformul & om skolans arbetsmiljo (en version for skolans personal, en
version for elever, en aternativ elevversion framst avsedd for de yngsta eleverna). Fragefor-
muléret har arbetats fram i ett samarbete mellan Arbetslivsingtitutet och personal och elever i
Nacka kommun och kan sigas sammanfatta &sikternai seminarieserien.

Seminarieserien

Inom projektet ” Skolans arbetsmiljoar” under Karin Grundberg, medicinska enheten,
Arbetarskyddsstyrel sen (nuvarande Arbetarskyddsverket) bildades en ledningsgrupp, en
erfarenhetsutbytesgrupp och en seminariegrupp med representanter fran arbetsgivare,
fackforbund och organisationer inom arbetsmiljoomradet.

Seminariegruppen arrangerade 1993-94 sex stycken seminarier under rubriken
" Arbetsmiljokvalitet i skolan”. | seminariegruppen ingick Arbetarskyddsstyrelsen, Ar-
betsmiljdinstitutet [Arbetslivsinstitutet], Folkhal soinstitutet samt Y rkes- och miljomedi-
cinska kliniken vid Huddinge gukhus [Centrum for Y rkes- och Miljomedicin, Sam-
hallsmedicin Syd/Y rkesmedicinska enheten, Karolinska §ukhuset/Y rkesmedicinska
enheten, Samhallsmedicin/Arbets- och miljémedicinska enheten, Samhéallsmedicin].
Seminariernavar (Servais 1995a):

=

Styrsystem och effekter av dessa pa skolans verksamhet - 3 feb 1993.

Fysisk miljo och dess paverkan pa skolans verksamhet. Allergier och annan 6verkanslighet.
28 apr 1993.

Fysisk miljo och dess paverkan pa skolans verksamhet. Ljud, ljus och ergonomi - 8 sep 1993.
Ledningen och ledningsorgani sationens betydel se for skolans arbetsmilj6 - 17 nov 1993.
Skololycksfall och skolans uterum - 10 feb 1994.

Vi & varandras arbetsmiljo - individ, grupp och socidt liv i skolan - 22 sep 1994.

Sem| narierna handlade om formerna for arbetsmiljdarbetet och om den fysiska och
psykosociala arbetsmiljon. Seminarierna videofilmades. | anslutning till varje seminari-
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um bildades diskussionsgrupper om ca 10 personer per grupp. Diskussionerna samman-
fattades och protokollfordes.

Seminarierna besoktes 1-6 ganger av 308 inbjudna personer. Fyrtiosju experter var
inbjudna. Deltagarna var ett tvérsnitt av de berdérda organisationerna (tabell 1). 55 pro-
cent av deltagarna och 28 procent av experterna hade skolanknytning. Antalet deltagare
var storst for seminarium 4, Ledningen och ledningsorganisationens betydel se for sko-
lans arbetsmilj6, med 105 deltagare. Skolanknytningen var storst for seminarium 5,
Skololycksfall och skolans uterum, med 73 deltagare.

Seminarieserien sammanfattadesi en bok (Servais 1995a) och i en videofilm (Servais
1995b) som bada annonserades i fackférbundens tidningar hosten 1995 (Servais 1995c):

Malgrupp &r i forsta hand de som arbetar i och leder skolans verksamhet, men materialet & na-
turligtvis intressant aven for allaandra som vill deltai och paverka skolans utveckling. Materialet
kan med fordel anvandas vid studiedagar, utbildningar, planeringsdagar, fackliga medlemsméten
mm.

Tabell 1. Deltagarnai Arbetarskyddsstyrel sens” seminarieserie om skolans arbetsmiljd 1993-
1994. Kolumn 1 &r organisationstillhdrighet. Kolumn 2 &r antal deltagare (»). Kolumn 3 &r an-
delen deltagare (%).

n %

Skolanknytning

Skyddsingen; 6r, skyddsombud 14 5
Idrottsldrare, ukgymnast 10 3
Skolpsykologer, kuratorer 3 1
Skol skoterskor, skolldkare 14 5
Svenska kommunal arbetarférbundet (SKAF) 4 1
Riksforbundet Hem och Skola (RHS) 5 2
Elevorganisationen i Sverige 7 2
Lérarforbundet [TCO] 26 9
Lérarnas Riksforbund (LR) [SACO] 18 6
Skolledarféreningen' [TCO], Skolledarférbundet [SACO] 23 8
Svenska kommunfdrbundet 36 12
Skolverket, Rektorsutbildningen 8 3
Myndigheter m m

Arbetarskyddsstyrelsen (ASS)? 18 6
Y rkesinspektionen (Y1) 9 3
Arbetsmiljoinstitutet (Al)> 20 7
Yrkes- och miljémedicin (YMM) 13 4
Folkhél soinstitutet® 6 2
Myndigheter (SoS, SIH, NUTEK, Boverket) 6 2
Intresseorganisationer (FFA, AMF, BO)® 8 3
Forskare, experter, konsulter 56 18
Okénd 4 1
Summa 308 100

" Ingér f n (2002) i Lararférbundet men planer p& samgdende med Skolledarférbundet finnes.
2 Numera Arbetsmiljoverket, Arbetslivsinstitutet (ALI) och Statens folkhalsoinstitut.
® Foreningen for arbetarskydd, Arbetsmarknadsférsakringar och Barnombudsmannen.



Innehdllet i skriften var:

Kvalitetssdkring av arbetsmiljon i skolan (sida 1-6)

Skolans styrning (sida 7-12) [seminarium 1]

Skolans ledning (sida 13-20) [seminarium 4]

Individ, grupp och socialt liv i skolan (sida 21-29) [seminarium 6]
Ljud, ljus och ergonomi i skolan (sida 30-36) [seminarium 3]
Allergier och annan 6verkanslighet (sida 37-43) [seminarium 2]
Skololycksfall och skolans uterum (sida 44-49) [seminarium 5]
Négra reflexioner kring arbetsmiljélagen (sida 50-51)
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Skolmilj 2000

Parallellt med seminarieserien arbetade forskare fran Arbetslivsinstitutet och praktiker
fran Nacka kommun med projektet ” Skolmiljé 2000 - Skolans arbetsmiljorond” 1994-
95 (Johansson m fl 1995) som bl a omfattade framtagningen av ett frageformul&r for
internkontroll av arbetsmiljon i skolan (Arbetarskyddsstyrelsen 1992; Arbetarskyddssty-
relsen 1996). Framtagningen av frageformuléret redovisas i Haggqvist m fl (Haggqvist
m fl 1997; Haggqvist och Johansson 1998). Underlaget for valet av fragor bestod bl aav
64 intervjuer pa sex skolor i Nacka genomférda varterminen 1994 (fyra rektorer/bitr
rektorer, 25 larare, 17 6vrig personal och 18 elever palag-, mellan-, hogstadiet och
gymnasiet). Personal gruppen bestod av 10 méan och 36 kvinnor. Elevgruppen bestod av
10 pojkar och atta flickor.

Urvalet av skolor gjordes for att fa spridning i boendemiljo, stadieindelning och
storlek. Samtliga yrkesgrupper var representerade. Deltagandet var frivilligt. Frégeom-
radena var de samma for personal och elever men vissa frégor var sprakligt anpassade
till den yngre gruppen. Intervjufrégornavar indelade i sex omraden (Haggqvist m fl
1997, sida 11):

e Bakgrundsfaktorer, t ex yrke, kdn, anstéllningstid.

e Det lokala arbetsmiljtarbetet, t ex intresse och utbildning i arbetsmilj®, genomforda arbets-
miljoforbattringar, information om planerade forandringar.

* Héalsaoch vélbefinnande, t ex vilka &r de for hdlsan mest utsatta situationerna och vilka & de
for halsan mest positiva situationerna.

» Franvaro, t ex viktiga orsaker till elevers/anstdlldas frénvaro, rapportering av franvaro, hur
den fungerar och om den kan forbéttras.

e Arbetsmiljon idag och 6nskade forandringar, t ex den fysiska och psykosociala miljén samt
frégor om de foérandringar de namnt kommer att péverka halsa och val befinnande.

 Situationer och handelser som oroar, t ex pastdendet oroar du dig for att drabbas av hélsopro-
blem.

Enkétfragorna formulerades av projektgruppen och av en referensgrupp bestaende av
de lokala parterna, elever, skol6verlakare, skyddsingenjor och personal fran Arbetar-
skyddsstyrelsen (nuvarande Arbetarskyddsverket). Enkétfragornarevideradesi tva
provomgangar. Alla personer som fyllde i frageformul&ret ombads kommentera fragorna
och dessutom diskuterades fragornai projektgruppen. Efter forsta provomgangen utvid-
gades antalet fragor och instruktionerna reviderades for att bli mera sjélvinstruerande.
Painitiativ av lararna ersattes t ex skattningsskalan for de yngre barnen med " glatt”,
"neutralt” och ”ledset” ansikte, sk "smileys’ (Mortimore m fl 1988). Efter andra prov-



omgangen utvidgades antalet fragor ytterligare pa basis av bl a seminarieserien (bade
foredrag och diskussioner). Den forsta versionen av frageformul &ret provades pa perso-
nal och elever i u skolor. Den andra versionen av frageformularet provades pa personal
och elever i ata skolor. Slutversionen av elevversionen for de édre eleverna utvardera-
desav ALI paca 130 elever i ak 7 i en skola (Haggqvist och Johansson 1998). Personal -
och elevversionen har sedan hosten 1995 anvants vid internkontroller av arbetsmiljon i
skolan i Nacka kommun.

Det dutligaurvalet av fragor i frageformul&ret & saledes en blandning av empiri ge-
nom personal och elever ute pa skolorna och teori och partsintressen genom seminarie-
serien. Betoningen &r lagd vid skolans psykosociala arbetsmiljé samt hél sa och valbe-
finnande. Tre versioner av frageformuléret finns: en version for skolans personal, en
version for elever och en alternativ elevversion framst avsedd for de yngsta eleverna. |
samtliga versioner fanns @ven plats att skrivain egna fragor. Denna majlighet har dock
g utnyttjatsi projekt " Arbetsmiljokvalitet i skolan: Utvardering av en arbetsmiljéinter-
vention baserad pa samverkan”.

Fragestallningar

Frégestallningarna ror 1) frageformul drets psykometriska (mattekniska) egenskaper
(personal- och elevversionen) vilka g ar tidigare undersokta eftersom ” Skolmiljé 2000”
avslutades innan slutversionen av frageformuldret Skolmiljo 2000 hade hunnit prévas pa
samtliga grupper, 2) huruvida frégornai frageformul&ret &r representativa for synen pa
arbetsmiljo sdsom den redovisasi skriften ” Arbetsmiljokvalitet i skolan - Diskussion
och fakta om skolans miljo och utveckling” och 3) huruvida fragornai frageformul aret
Skolmilj6é 2000 &r representativa for vad personal och elever i ytterligare en enkat inom
projektet ” Arbetsmiljokvalitet i skolan: Utvérdering av en arbetsmiljdintervention base-
rad pa samverkan”, introduktionsenkéten, svarade pa den 6ppna frégan " Vad anser du &r
en bra arbetsmiljo”.

Huvudsyftet & att i denna rapport dokumentera och komprimera svaren i fragefor-
mulédret Skolmiljo 2000 och i den 6ppnafragan ”Vad anser du & en bra arbetsmilj¢” for
att underlétta en senare resultatredovisning genom att for detaljerad information kunna
hanvisatill dennarapport. | samband med detta diskuteras bakgrunden till frageformul &
rets tillkomst.



Metod

Under sbkningsgrupp

Frégeformuldret Skolmiljo 2000 anvandes som en del i datainsamlingen till

” Arbetsmiljokvalitet i skolan: Utvardering av en arbetsmiljointervention baserad pa
samverkan” 1996-99. Forsta datainsamlingen agde rum 1996-97. Frageformular ifyllda
1996-97 har anvants for att undersbka de psykometriska egenskaperna. Personalversio-
nen fylldesi av 878 personer fran 21 skolor i 7 kommuner i Stockholms lan. Det externa
bortfallet var 180 av 1058 personer (17 procent). Elevversionen fylldesi av 1620 elever
(mellan- och hogstadieelever) fran samma skolor. Det externa bortfallet var 554 av 2174
elever (26 procent).

Av personalen som besvarade frageformul&ret var 144 mén (16 procent) och 734
kvinnor (84 procent). Medel@ldern for ménnen var 45 & och medelddern for kvinnorna
var 46 ar.

Av eleverna som besvarade frageformul &ret var 792 pojkar (49 procent) och 828
flickor (51 procent). Av eleverna som besvarade enkéten gick 844 pa mellanstadiet (me-
deldlder ca 10 &r) och 776 pa hogstadiet (medeldder ca 13 &r).

| ytterligare en enkat inom ” Arbetsmiljokvalitet i skolan: Utvardering av en arbets-
miljGintervention baserad pa samverkan”, introduktionsenkéten, stalldes den 6ppna fra-
gan ”"Vad anser du & bra arbetsmilj¢”. Introduktionsenkéaten fylldesi vid presentationen
av projektet 1996 av 162 personal och 105 elever (mellan- och hogstadium) fran 18
skolor. Vid introduktionen deltog antingen all personal eller representanter for yrkes-
grupper och parter (skyddsombud, skolledning, lokala fackliga representanter,

" elevrédshjalpare” [vuxen som hjélper elevrédet]); antingen alla elever eller represen-
tanter for klasser och parter (el evskyddsombud, klassombud [representant i elevradet]).

Samtligainsamlade data har anvants i anayserna. Dettainnebér att 72 enkéter fran
mellanstadieglever &k 5-6 i gemensam klass 4-5-6 ingar trots att dessa elever senare ut-
gar ur undersokningen.

Under sbkningens genomfoérande

Béade personalversionen och elevversionen av frageformul dret Skolmiljé 2000 forsags
med en individidentifikation och distribuerades tillsammans med ett svarskuvert till en
kontaktperson pa skolorna. Elevversionen deladesi regel ut av lararnaoch fylldesi un-
der ordinarie lektionstid. Frégeformuléret lades i ett svarskuvert som forseglades och
lamnadestill en kontaktperson pa skolan. Dérefter hamtades det av projektgruppen.
Formuldren matades in av en extern stansbyra och bearbetades i SPSS-programmet
(SPSS 1998).

Introdukti onsenkaten som var anonym, delades ut till bade personal och elever i nar-
varo av projektgruppen och samlades in efter 15-30 minuter.



M atinstrument

Personalversionen av frageformuléret inneholl 61 fragor och elevversionen innehdll 61
fragor (bilaga 1-2). Samtliga fragor besvarades pa en skala med sex svarsalternativ 1-6
déar 1 motsvarade "inte als’ och 6 motsvarade ”i hog grad”. Att samtliga fragor hade
samma polaritet var ett medvetet val for att underlétta redovisningen av svareni form av
"profiler”.

Frégornavar i bada versionerna grupperade under rubrikerna Arbetet i skolan (med
underrubriker), Manniskan i skolan (med underrubriker) och Miljon i skolan. | det fol-
jande hénvisas till en matchande intern variabel beteckning (Axxx for personal, Bxxx for
elever) (tabell 2).

Tabell 2. Disposition och intern variabel beteckning for personal- och elevversionen av frage-
formuléret Skolmiljo 2000.

Enkétrubrik Beteckningar i Beteckningar i
Personalversionen  Elevversionen

Arbetet i skolan

Arbetssatt A101-A108 B101-B107
Samarbete A201-A204 B201-B205
Organisation A301-A313 B301-B312
M anniskan i skolan

Arbetsgladje A401-A407 B401-B407
Utveckling A501-A504 B501-B504
Hélsa A601-A612 B601-B613
Miljon i skolan A701-A713 B701-B713

Psykometriska egenskaper

Med frageformul &rets psykometriska (mattekniska) egenskaper avses vanligen reliabili-
tet (korrelation mellan upprepade métningar; test-retest reliabilitet) och validitet (korre-
lation med exakta métningar; kriterievaliditet).

Validitetsprovningen gors har i stéllet genom en kvalitativ analys av fragornas inne-
bord och téackning av omradet (innehallsvaliditet) och genom en kontroll av att de sta-
tistiska resultaten fran faktoranal yserna och itemanalyserna &r tolkbara (begreppsvalidi-
tet).

Om frégorna & valida (dven om det inte gér att sétta siffror pa validiteten) maste de
ocksa varareliabla eftersom definitionsméssigt validiteten <V reliabiliteten. Omt ex
validiteten &r 0.7 &r reliabiliten > 0.49 (Magnusson 1966).



Statistisk analys

Frageformuldret Skolmiljo 2000 anvands bade for att upptécka arbetsmiljoproblem som
rér hela skolor och for att upptéacka arbetsmiljoproblem som ror enskilda individer oav-
sett skola. Hypotetiskt skiljer sig fragorna med avseende pa sin férmaga att upptacka
skillnader mellan skolor, skolkanslighet. Som ett métt pa detta anvands andel forklarad
variansi en envégs variansanalys " Eta squared”, har betecknat /7. Formeln for 77 &
SSQnmelian skolor / SSQtotal- SSQmetian skolor & Kvadratsumman for skillnaden mellan skolor.
SSQioa & den totala kvadratsumman. Skolkansligheten (/7°) varierar mellan 0.0 (ingen
variation mellan skolor; al variation finns mellan individer) och 1.0 (all variation finns
mellan skolor; ingen variation mellan individer).

Fragorna sasmmanfattades i efterhand till index med hjép av faktoranalyser och ite-
manalyser. Faktorerna (indexen) skulle generalisera de enskilda frégornatill allmanbe-
grepp. Indexen konstruerades stegvis genom successiva tvafaktorl dsningar (PFA-analys;
principal factors analysis). Nar en variabel anvantsi ett index utgick den i ndsta steg i
analysen, d v s antalet variabler som analysen baserades pa minskade for varje steg.
Fordelen med denna metod, jamfort med att extrahera alla faktorer samtidigt, & att den
&r robust. Losningarna varimax-roterades for att varje variabel skulleingai ett endain-
dex. Enskilda variabler flyttades mellan faktorerna baserat painnehdllet i fragorna.

Indexen bergknades som medelvérden av existerande varden. Det sétt pa vilket fak-
toranalysen gors forhindrar en berdkning av andel férklarad varians. En approximativ
skattning har gjorts genom att stodja sig pa definitionen av andel forklarad variansr® =
2 Vindexd! 22V data- Vindex & Variansen nér vardena ersatts med sina indexvarden. V gaa &r
variansen i orginalvardena. Skattningen & en undre gréans for forklarad variansi faktor-
analys. | en faktoranalys viktas variablerna for att maximera forklarad varians.

Som métt paintern konsistens anvands Cronbachs alfa och &ven medelvéardet av kor-
relationerna mellan item inom index.

Kvalitativ analys

Den 6ppna fragan innehallsanalyserades med hjalp av en ordbehandlare och ett special-
tillverkat hjalpprogram for kvalitativ analys, QDA (qualitative data analysis). QDA be-
star av en samling sorteringsrutiner (alfabetisk sortering och likhetssortering enligt olika
kriterier). Kategoriseringen sker genom att " vaska fram” text som ersétts med kategori-
er.

K ategoriseringarna gjordes i tva steg. Forst s k empirisk kodning som syftade till att
elimineraredundans, d v s dublettinformation. Déarefter sk teoretisk kodning som
grupperar kategoriernai tolkbara grupper. Den empiriska kodningen gjordesi ordning-
en |&tta kategorier forst. D v s den empiriska kodningen kodade texten for varje individ
I ett antal ja/negj-kategorier i enlighet med en ”bottom up” strategi. Den teoretiska kod-
ningen tolkade ja/nej-kategorierna, d v stexten, med hjép av en faktoranalys.

En mera utforlig beskrivning av den anvanda metoden |amnasi en kommande me-
todrapport (Soderman 2002).



Resultat

Frageformuléret (personalver sionen)

| bilaga 1 redovisas samtliga fragor i personalversionen av frageformuléaret. Fragornai
personalversionen dverensstammer till en del med marginaltexternai skriften

” Arbetsmiljokvalitet” (39 av 61 frégor). Dessutom finns fragor om resursutnyttjande (2
fragor), om lararnas och 6vrig personals arbetsvillkor (10 frégor), om hur problemii ar-
betsmiljon hanteras (4 fragor) och om det skick lokalerna befinner sigi (6 fragor).

Minst internt bortfall har de allmant hallna fragorna som &r baserade pa egen erfaren-
het: Kanns ditt arbete meningsfullt? Kanner du dig trygg pa din arbetsplats? Trivs du i
skolan? Ar klimatet i lokalerna bra? Tycker du att du har kontroll éver ditt arbete?

Storst internt bortfall har de fragor som enbart skall fyllasi av personal som arbetar
paflera arbetsplatser och de fragor som kraver erfarenheter som det inte & galvklart att
personen har, t ex darfor att de inte skadat sig, inte arbetat som larare eller inte kanner
till mobbningsplanen: Har du goda erfarenheter av foretagshal sovarden? Diskuterar &
rarna och elevernatillsammans hur undervisningen skall utformas? Gors det tillrackligt
for att motverka hot?

Hogst skolkanslighet (177) har de frégor som handlar om skolan som helhet: Ger skol-
gérden inspiration till olika aktiviteter? Ar skolan i gott skick? Har din skola gott rykte
som arbetsplats? Ar miljon runt skolan bra? Fungerar underhdllet av skolan?

Lagst skolkanslighet (77) har de frégor som handlar om den egna arbetssituationen
snarare an om skolan som helhet: Ar dina arbetstider bra? Diskuterar |ararna och elever-
natillsammans hur undervisningen skall utformas? Far du uppskattning i ditt arbete?
Diskuterar ni hur arbetsmiljon paverkar er? Kanns ditt arbete meningsfullt?

Frégorna faktoranalyserades. Sex faktorer extraherades vilka kunde identifieras som
Hal soframjande atgarder, Fysisk miljo, Psykosocial miljo, Samarbete, Delaktighet och
Pedagogik. Beskrivande statistik for indexen redovisasi tabellerna 3a-f och i tabellerna
4-5. Andel forklarad varians (beréknad utifran indexen) ar 44 procent. Indexen &r for-
hallandevis hogt korrelerade (=0.41-0.78) (tabell 5).

Fragefor mularet (elevversionen)

| bilaga 2 redovisas samtliga frégor i elevversionen av frageformularet. Frégornai elev-
versionen Gverensstammer till en del med fragornai personaversionen (38 av 61 fra
gor). Dessutom finns frégor om organisation och inflytande (8 frégor), om studier och
klassanda (7 frégor) och om lokaler, skador och ostordhet (8 fragor). Frégornas formule-
ring har anpassatstill elevernas sprakbruk. Elevversionen analyseras pd samma Sétt som
personal versionen:

Minst internt bortfall har de allméant hdllna fragorna som &r baserade pa egen erfaren-
het: Ar skolan i gott skick? Ar toaletterna bra? Ger skolgérden inspiration till olika akti-
viteter, avkoppling och undervisning? Ar du med i planeringen av skolarbetet for att na
malen? Ar arbetsplatserna bra?

Storst internt bortfall har de fragor som kraver erfarenheter som det inte & galvklart
att personen har: Fungerar systemet med el evskyddsombud? Skolan har en arbetsplan.



Foljer ni den?, Foljs den gemensamma planeringen? Har du goda erfarenheter av elev-
varden? Fungerar €levradet bra?

Hogst skolkanslighet (77) har de frégor som handlar om skolan som helhet: Ar skolan
i gott skick? Ar toaletterna bra? Ger skolgarden inspiration till olika aktiviteter, av-
koppling, undervisning? Ar du med i planeringen av skolarbetet for att nd malen? Ar
arbetsplatserna bra?

Lagst skolkanslighet (77) har de fragor som handlar om den egna arbetssituationen
snarare an skolan som helhet: Har du varit fri fran skador i skolan dennatermin? Har du
arbetsro i klassrummet? Far du berdém nar du gjort ndgot bra? Ar utrustningen for prak-
tiskt arbetssétt bra? Trivsdu i skolan?

Fragorna faktoranalyserades. Sex faktorer extraherades vilka kunde identifieras som
Halsoframjande &tgarder, Fysisk miljo, Psykosocial miljo, Samarbete, Delaktighet och
Pedagogik. Beskrivande statistik for indexen redovisasi tabellerna 6a-f och i tabellerna
7-8. Andel forklarad varians (beréknad utifran indexen) ar 45 procent. Indexen &r for-
hallandevis hogt korrelerade (r=0.47-0.81) (tabell 8).

Kvalitativa data

| ytterligare en enkét inom ” Arbetsmiljokvalitet i skolan: Utvardering av en arbetsmil-
jointervention baserad pa samverkan”, introduktionsenkaten, stalldes den 6ppna fragan
"Vad anser du & bra arbetsmilj¢”. Svaren kodades som forekomst ja/ngl inom 19 kate-
gorier (267 enkatsvar kodade som 716 ja/ngj-svar). | bilaga 3 redovisas samtliga svar,
forst allmanbegreppet och dérefter exemplifiering. Den empiriska kodningen gjordes i
ordningen latta kategorier forst. Nagot ” elevperspektiv” eller ” personal perspektiv” ef-
terstravades varken i den empiriska kodningen eller i den teoretiska kodningen (faktor-
analysen) som genomfordes utan att skilja pa personal och elever. Forst darefter analy-
serades skillnader mellan personal och elever.

K ategorierna faktoranalyserades pa samma satt som frageformul&ret Skolmiljo
2000. Fyrafaktorer extraherades vilka kunde identifieras som Hal sorisker, Fysisk mil-
j0, Psykosocia miljo och Struktur.

Beskrivande statistik for kategorierna och faktorernaredovisasi tabell 12:

e Oftast ndmnda &r kategorierna Trivsel (37 procent), Inomhusmiljo (36 procent), Skolanda (26
procent) och Inomhusklimat (25 procent).

* Personalen lagger storst vikt vid kategorierna Inomhusklimat och Inomhusmiljd (Fysisk mil-
j©) och kategorierna Trivsel, Skolanda och Samarbetsklimat (Psykosocia milj6). Eleverna
l&gger storst vikt vid kategorierna Inomhusmiljo och Buller (Fysisk miljd) och kategorin
Trivsel (Psykosocia miljo).

« Personalen lagger storre vikt an elevernavid kategorin Fysisk miljo (ospecificerad) (Fysisk
milj6) och kategorierna Trivsel, Skolanda och Samarbetsklimat (Psykosocial miljo). Eleverna
lagger storre vikt an personalen vid kategorierna Buller (fysisk miljo) och Mobbning
(Psykosocia miljo).



Tabell 3a. Index Halsoframjande atgarder. Samtliga ingdende frégor och beskrivande statistik.
Den beskrivande statistiken & baserad pa 878 personer fran 21 skolor. Kolumn 1 &r frégetexten
i personalversionen av frageformularet Skolmiljé 2000 (max 64 tecken). Kolumn 2 & medel-
vardet (M). Kolumn 3 &r standardavvikelsen (SD). Kolumn 4 &r korrelationen mellan varje item
och medelvérdet av samtligaitem (). Kolumn 5 & antalet svar (n).

Frégetext i personalversionen av frageformularet Skolmiljo 2000 M  SD r n

Diskuteras orsaker till ohdlsa 322 138 070 815
Gors det tillrackligt for att motverka hot 404 120 0.69 720
Gors det tillrackligt for att motverka vald 410 118 0.68 754
Arbetar ni pa skolan for att undvika olycksfall 401 127 068 762
Har du goda erfarenheter av personalvérden t.ex. kontakt med arb 285 137 068 725
Informeras ni om sékerhetsféreskrifter, t.ex. hantering, forvari 334 135 066 821
Diskuteras orsaker till sjukfranvaro 296 143 066 793
Gors det tillrackligt for att motverka mobbning 420 120 0.63 814
Finns handlingsplaner for besvérliga situationer, t.ex. krishant 399 129 060 797
Kanner du till rutiner fér anméalan av arbetsskador — arbetssjukd 333 154 0.60 847
Har din arbetsmilj6 ur halsosynpunkt blivit béttre det senaste & 267 150 055 778
Har du goda erfarenheter av foretagshalsovarden 275 149 055 668
Diskuterar ni hur arbetsmiljon paverkar er 353 135 053 849
Halsoframjande &tgérder (medelvardet av samtliga item) 346 088 1.00 875

Tabell 3b. Index Fysisk miljo. Samtligaingaende fragor och beskrivande statistik. Den beskri-
vande statistiken &r baserad pa 878 personer fran 21 skolor. Kolumn 1 &r frégetexten i perso-
nalversionen av frageformularet Skolmiljé 2000 (max 64 tecken). Kolumn 2 & medelvardet
(M). Kolumn 3 & standardavvikelsen (SD). Kolumn 4 &r korrelationen mellan varje item och
medelvéardet av samtligaitem (7). Kolumn 5 &r antalet svar (n).

Frégetext i personalversionen av frageformul éret Skolmilj6é 2000 M  SD r n

Ar lokalernatrivsamma, t.ex. standard, fargséttning och utformn 367 139 0.77 854

Ar standarden pa 6vrig inredning bra, t.ex. mébler, utformning, 336 138 0.76 855
Ar lokalerna bra, t.ex. storlek, lage, anpassade till anvandning 319 148 0.71 859
Ar klimatet i lokalerna bra, t.ex. temperatur, drag 3.08 140 0.70 865

Ar belysningen bra, t.ex. anpassad efter synférmaga hos personal 356 135 0.69 857
Ar dina arbetsplatser bra utformade, t.ex. anpassad till kroppss 346 143 0.69 842

Ar Iuften i lokalerna bra, t.ex. besvarande lukt, damm 297 145 068 861
Fungerar underhdllet av skolan, t.ex. ansvarsfordelning, resurse 360 123 0.68 834
Ar ljudnivan acceptabel, t.ex. ventilationsbuller, ekoeffekter, 316 144 0.67 855
Ar skolan i gott skick, t.ex. sabotage, Klotter, forstorelse, by 399 133 067 851
Ger skolgarden inspiration till olika aktiviteter, t.ex.avkoppli 290 141 061 819
Ar miljon runt skolan bra, t.ex. trafik, ljud, luft, risker utan 419 131 054 840
Fungerar trafiken till och fran skolan, t.ex. parkering, lastnin 371 134 051 805
Fysisk miljo (medelvérdet av samtligaitem) 345 093 1.00 870
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Tabell 3c. Index Psykosocial milj6. Samtligaingaende frégor och beskrivande statistik. Den
beskrivande statistiken & baserad pa 878 personer fran 21 skolor. Kolumn 1 &r fragetexten i
personalversionen av frageformul dret Skolmiljé 2000 (max 64 tecken). Kolumn 2 & medelvar-
det (M). Kolumn 3 &r standardavvikelsen (SD). Kolumn 4 &r korrelationen mellan varje item
och medelvérdet av samtligaitem (). Kolumn 5 & antalet svar (n).

Frégetext i personalversionen av frégeformularet Skolmiljo 2000 M  SD r n

Trivsdu i skolan 466 112 0.75 865
Ar konferenserna pa skolan meningsfulla 347 126 070 801
Ges du mojlighet att utvecklasi ditt arbete 375 132 069 844
Far du uppskattning i ditt arbete, t.ex. arbetdedning, arbetska 428 119 0.66 855
Har din skola gott rykte som arbetsplats 415 128 0.66 785
Ar situationen bra foér dig som tillhér ambulerande personal, t.e 341 136 0.64 276
Tycker du att du har kontroll dver ditt arbete, t.ex. arbetsbela 407 128 0.64 860
Fungerar informationsflodet pa skolan bra— arbetdedning, perso 343 1.19 0.63 836
Far nyanstallda tillracklig introduktion 309 129 062 725
Kanner du dig trygg pa din arbetsplats 470 113 0.62 866
Hinner du med det du har krav pa dig att gora - utifran arbetspl 332 129 0.60 840
Kanns ditt arbete meningsfullt 502 1.08 0.60 870

Ar dina arbetstider bra, t.ex. schema, ensamarbete, raster, arbe 375 139 059 854

Psykosocia miljo (medelvérdet av samtligaitem) 398 080 100 876

Tabell 3d. Index Samarbete. Samtliga ingaende frégor och beskrivande statistik. Den beskri-
vande statistiken & baserad pa 878 personer fran 21 skolor. Kolumn 1 &r fragetexten i perso-
nalversionen av frageformularet Skolmiljé 2000 (max 64 tecken). Kolumn 2 & medelvardet
(M). Kolumn 3 & standardavvikelsen (SD). Kolumn 4 &r korrelationen mellan varje item och
medelvéardet av samtligaitem (7). Kolumn 5 &r antalet svar (n).

Frégetext i personalversionen av frageformul éret Skolmiljé 2000 M  SD r n

Fungerar samarbetet med arbetsledningen 407 136 077 822
Far du stod i arbetet 382 133 075 846
Fungerar samarbetet mellan l&rare och annan personal 410 1.18 0.68 837
K&nner du som arbetar pa flera arbetsplatser grupptillhorighet 413 140 0.68 305
Ar arbetsuppgifterna klart definierade — klara besl utsbefogenhet 373 130 0.67 830
Fungerar samarbetet i arbetslaget 450 127 066 791
Finns det beredskap for att tacka upp for §juk/franvarande perso 291 137 055 834
Fungerar samarbetet med foéréldrar 456 1.04 052 790
Samarbete (medelvardet av samtliga item) 395 086 100 875
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Tabell 3e. Index Delaktighet. Samtligaingaende fragor och beskrivande statistik. Den beskri-
vande statistiken & baserad pa 878 personer fran 21 skolor. Kolumn 1 &r frégetexten i perso-
nalversionen av frageformularet Skolmiljé 2000 (max 64 tecken). Kolumn 2 & medelvardet
(M). Kolumn 3 &r standardavvikelsen (SD). Kolumn 4 &r korrelationen mellan varje item och
medelvéardet av samtligaitem (7). Kolumn 5 &r antalet svar (n).

Frégetext i personalversionen av frageformularet Skolmiljo 2000 M  SD r n

Kan du paverka skolans mal 345 131 077 800
Kanner du dig delaktig i skolans utveckling 414 130 0.76 852
Fungerar rutiner for utvardering av verksamheten, t.ex. mal, han 359 118 066 772
Kan du paverka skolans budget 2.04 128 060 816
Finns det tillgang till handledning 306 160 059 798
Arbetar ni efter skolans lokala arbetsplan 433 113 056 739
Delaktighet (medelvérdet av samtligaitem) 340 092 100 873

Tabell 3f. Index Pedagogik. Samtligaingéende fragor och beskrivande statistik. Den beskri-
vande statistiken &r baserad pa 878 personer fran 21 skolor. Kolumn 1 &r frégetexten i perso-
nalversionen av frageformularet Skolmiljé 2000 (max 64 tecken). Kolumn 2 & medelvardet
(M). Kolumn 3 &r standardavvikelsen (SD). Kolumn 4 &r korrelationen mellan varje item och
medelvéardet av samtligaitem (7). Kolumn 5 &r antalet svar (n).

Frégetext i personalversionen av frageformul éret Skolmiljé 2000 M  SD r n

Har ni ett demokratiskt arbetssétt, t.ex. delaktighet, ansvar, b 427 119 072 828
Utnyttjas samtliga personalgrupper som resurser i verksamheten 376 137 0.68 797
Utnyttjas resurser utanfor skolan i verksamheten, t.ex. studie-, 367 123 068 780
Far eleverna utveckla olika uttrycksformer, t.ex. praktiska, teo 434 106 068 743
Respekteras varje manniskas egenvérde, t.ex. jamstalldhet, kultu 457 117 066 822
Utnyttjas dina resurser 413 131 066 840
Finns resurser fOr ett varierat arbetssétt, t.ex. arbetsmaterial 355 127 062 784

Diskuterar lararna och elevernatillsammans hur undervisningen s 350 114 055 671

Pedagogik (medelvérdet av samtligaitem) 398 084 100 870
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Tabell 4. Samtligaindex i personalversionen av frageformularet Skolmiljo 2000. Beskrivande
statistik. Den beskrivande statistiken &r baserad pa 878 personer fran 21 skolor. Kolumn 1 &r
index beteckningen. Kolumn 2 & medelvéardet (M). Kolumn 3 &r standardavvikelsen (SD). Ko-
lumn 4 & Cronbachs alfa (C,). Kolumn 5 & medelvéardet av korrel ationerna mellan item, inte-
ritem korrelationen (7). Kolumn 6 &r ett métt pa fragans forméaga att upptacka skillnader mellan
skolor, skolkénglighet (/7). Kolumn 7 & antalet svar (n).

M  SD C, r T n

Halsoframjande &tgarder  3.46 0.88 0.87 0.34 0.11 875

Fysisk miljo 345 093 089 040 029 870
Psykosocia miljo 398 080 088 036 018 876
Samarbete 395 086 081 035 018 875
Delaktighet 340 092 072 030 013 873
Pedagogik 398 084 080 034 016 870

Tabell 5. Korrelationer mellan samtligaindex i personalversionen av frageformul&ret Skolmiljo
2000.

1 2 3 4 5 6

1 Hasoframjande dtgarder  1.00 0.47 0.61 059 059 051

2 Fysisk miljo 100 054 049 041 044
3 Psykosocial miljo 100 078 0.63 0.66
4 Samarbete 100 068 0.71
5 Delaktighet 1.00 057
6 Pedagogik 1.00
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Tabell 6a. Index Hal soframjande atgarder. Samtliga ingaende fragor och beskrivande statistik.
Den beskrivande statistiken & baserad pa 1620 elever fran 21 skolor. Kolumn 1 &r frégetexten i
personalversionen av frageformuldret Skolmiljé 2000 (max 64 tecken). Kolumn 2 & medelvar-
det (M). Kolumn 3 &r standardavvikelsen (SD). Kolumn 4 &r korrelationen mellan varje item
och medelvérdet av samtligaitem (). Kolumn 5 & antalet svar (n).

Frégetext i elevversionen av frégeformuldret Skolmiljo 2000 M  SD r n

Gors det tillrackligt for att motarbeta hot 421 158 078 1432
Gors det tillrackligt for att motarbetavald 431 154 0.77 1486
Gors det tillrackligt for att motarbeta mobbning 421 153 0.75 1516
Har du goda erfarenheter av elevvarden 359 158 0.71 1250
Har du goda erfarenheter av skolhélsovarden 400 157 070 1396
Diskuterar ni hur arbetsmiljon i skolan paverkar er 332 152 066 1483

Far du lara dig vad man kan gora for att ma bra, t.ex. motion, k 422 157 0.65 1529
Diskuteras sakerhetsforeskrifter, t.ex. i kemi, d&jd, brandsdke 418 154 055 1447
Ar vagen till och fran skolan saker 482 141 049 1581
Uppmarksammas det att ndgon skolkar 422 167 043 1436
Har du varit fri frn skador i skolan dennatermin, t.ex. gymnas 467 168 036 1558

Halsoframjande &tgérder (medelvardet av samtligaitem) 418 0.98 100 1615

Tabell 6b. Index Fysisk miljo. Samtligaingaende fragor och beskrivande statistik. Den beskri-
vande statistiken &r baserad pa 1620 elever fran 21 skolor. Kolumn 1 &r fragetexten i personal-
versionen av frageformul aret Skolmiljo 2000 (max 64 tecken). Kolumn 2 & medelvardet (M).
Kolumn 3 & standardavvikelsen (SD). Kolumn 4 &r korrelationen mellan varje item och medel-
vérdet av samtligaitem (). Kolumn 5 &r antalet svar ().

Frégetext i elevversionen av frégeformuldret Skolmiljo 2000 M  SD r n

Ar skolans lokaler trivsamma 412 150 081 1568
Ar arbetsplatsen bra, t.ex. stolar, bord 425 161 073 1580
Ar klimatet i lokalerna bra, t.ex. temperatur, drag 390 154 0.72 1556
Finns det utrymmen dér du kan arbeta ostort 406 159 0.71 1576
Ar luften i lokalerna bra, t.ex. besvarande lukt, damm 383 156 071 1550
Ger skolgarden inspiration till olika aktiviteter, avkoppling, u 340 1.63 0.71 1440
Ar miljon pa skolgarden bra, t.ex. trafik, buller, [uft, belysni 411 151 0.71 1562
Ar omkl&dningsrummen bra 379 156 0.69 1584
Finns det bra forvaringsutrymmen, t.ex. for bocker, kléder 390 166 068 1530
Ar skolan i gott skick, t.ex. klotter, forstorelse, stadning, re 385 159 067 1557
Ar belysningen bra 463 133 0.64 1559
Kan du &ai lugn och ro 401 1.63 0.63 1585
Ar toaletterna bra 301 170 0.61 1587
Finns det utrymmen att tréffasi under rast 451 150 052 1560
Fysisk miljo (medelvérdet av samtligaitem) 396 106 1.00 1615
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Tabell 6¢. Index Psykosocial milj6. Samtligaingaende frégor och beskrivande statistik. Den
beskrivande statistiken & baserad pa 1620 elever fran 21 skolor. Kolumn 1 &r frégetexten i
personalversionen av frageformul dret Skolmiljé 2000 (max 64 tecken). Kolumn 2 & medelvar-
det (M). Kolumn 3 &r standardavvikelsen (SD). Kolumn 4 &r korrelationen mellan varje item
och medelvérdet av samtligaitem (). Kolumn 5 & antalet svar (n).

Frégetext i elevversionen av frégeformuldret Skolmiljo 2000 M  SD r n

Lyssnar man pavad du tycker 419 138 0.80 1572
Trivsdui skolan 481 130 0.77 1601
Ar du stolt 6ver din skola 403 167 072 1580
Kanner du dig trygg i skolan 464 135 0.72 1587
Har du arbetsro i klassrummet 380 146 0.68 1584
Far du berom nér du har gjort nagot bra 463 132 067 1591
Ar stdmningen brai klassen 421 144 066 1586
Har du mgjlighet att talai telefon ostort pa skolan 360 178 0.61 1535
Tar ni hand om nya elever pa ett bra sitt 487 121 0.60 1515
Kan du paverka situationer, som stressar dig 375 141 0.60 1363
Vet du vart du ska vanda dig om du har problem 452 157 059 1567
Ar stdmningen bra mellan klasserna 397 138 057 1545
Psykosocial miljo (medelvérdet av samtliga item) 426 096 100 1617

Tabell 6d. Index Samarbete. Samtliga ingaende fragor och beskrivande statistik. Den beskri-
vande statistiken &r baserad pa 1620 elever fran 21 skolor. Kolumn 1 &r fragetexten i personal-
versionen av frageformul aret Skolmiljd 2000 (max 64 tecken). Kolumn 2 & medelvardet (M).
Kolumn 3 & standardavvikelsen (SD). Kolumn 4 &r korrelationen mellan varje item och medel-
vardet av samtligaitem (). Kolumn 5 &r antalet svar (n).

Frégetext i elevversionen av frégeformuldret Skolmiljo 2000 M  SD r n

Fungerar klassradet bra 414 154 078 1462
Fungerar elevradet bra 429 141 075 1292
Fungerar samarbetet i klassen 457 126 0.69 1595
Samarbetar ni med andra elever pa skolan 3.07 161 068 1589
Samarbete (medelvardet av samtligaitem) 398 105 100 1615

15



Tabell 6e. Index Delaktighet. Samtligaingaende fragor och beskrivande statistik. Den beskri-
vande statistiken & baserad pa 1620 elever fran 21 skolor. Kolumn 1 &r frégetexten i personal-
versionen av frégeformularet Skolmiljo 2000 (max 64 tecken). Kolumn 2 & medelvardet (M).
Kolumn 3 & standardavvikelsen (SD). Kolumn 4 &r korrelationen mellan varje item och medel-
vardet av samtligaitem (). Kolumn 5 &r antalet svar ().

Frégetext i elevversionen av frégeformuldret Skolmiljo 2000 M  SD r n

Far elevernamojlighet att diskutera skolans mél 335 153 0.76 1410
Ar Dumed i planeringen av skolarbetet for att nd malen 298 169 076 1334
Foljs den gemensamma planeringen 388 145 0.72 1248
Far elevernamojlighet att diskutera skolans budget 230 154 068 1323
Utvérderar ni ert arbete i klassen 419 142 067 1377
Skolan har en lokal arbetsplan. - féljer ni den 434 133 065 1050
Fungerar systemet med el evskyddsombud 363 158 0.65 898
Delaktighet (medelvéardet av samtligaitem) 348 115 100 1581

Tabell 6f. Index Pedagogik. Samtligaingéende fragor och beskrivande statistik. Den beskri-
vande statistiken &r baserad pa 1620 elever fran 21 skolor. Kolumn 1 &r fragetexten i personal-
versionen av frageformul aret Skolmiljo 2000 (max 64 tecken). Kolumn 2 & medelvardet (M).
Kolumn 3 & standardavvikelsen (SD). Kolumn 4 &r korrelationen mellan varje item och medel-
vardet av samtligaitem (). Kolumn 5 &r antalet svar ().

Frégetext i elevversionen av frégeformuldret Skolmiljo 2000 M SD r n

Uppmuntras din nyfikenhet och dina egnainitiativ 402 137 071 1348
Far du fordjupa dig inom omraden, som intresserar dig 413 146 0.71 1451
Har du bra samtal med din larare om hur du utvecklasi klassen 431 150 0.69 1553
Ar ditt schema bra 436 160 0.68 1592
Far du hjalp att kommaifatt om du har varit suk 400 162 0.67 1544
Kan du arbetai den takt du vill 394 160 0.67 1580
Utnyttjas alla resurser utanfor klassrummet i undervisningen t.e 407 137 066 1462
Har ni bra ordningsregler 421 149 066 1561
Har ni tillgang till aktuellaléaromedel? 427 139 0.65 1419
Diskuterar larare och elever tillsammans hur undervisningen ska 393 147 062 1495
Anvander ni olika arbetssétt, t.ex. att arbeta ensam, grupparbet 479 122 061 1546
Ar utrustningen for praktiska arbetssétt bra, t.ex. i fysik, kem 463 126 056 1535
Har ni tillgang till tekniska hja pmedel, t.ex tv, video, overhe 489 128 054 1568
Pedagogik (medelvérdet av samtliga item) 429 093 100 1620
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Tabell 7. Samtligaindex i elevversionen av frageformularet Skolmiljé 2000. Beskrivande stati-
stik. Den beskrivande statistiken & baserad pa 1620 elever fran 21 skolor. Kolumn 1 &r index
beteckningen. Kolumn 2 & medelvardet (1£). Kolumn 3 &r standardavvikelsen (SD). Kolumn 4
ar Cronbachs dfa (C,). Kolumn 5 & medelvardet av korrelationerna mellan item, interitem
korrelationen (). Kolumn 6 &r ett métt pa fragans formaga att upptécka skillnader mellan sko-
lor, skolkanslighet (/7). Kolumn 7 &r antalet svar (n).

M  SD C, r T n

Halsoframjande &tgarder 418 0.98 084 032 0.18 1611

Fysisk miljo 396 106 091 042 027 1615
Psykosocia milj6 426 096 088 038 013 1619
Samarbete 398 105 068 034 015 1615
Delaktighet 348 115 082 039 018 1616
Pedagogik 429 093 088 037 019 1619

Tabell 8. Korrelationer mellan samtligaindex i elevversionen av frageformul aret Skolmiljo
2000.

1 Hasoframjande dtgarder  1.00 0.72 0.75 052 050 0.74

2 Fysisk miljo 072 100 070 049 047 071
3 Psykosocial miljo 075 070 100 0.63 055 0.81
4 Samarbete 052 049 063 1.00 052 0.63
5 Delaktighet 050 047 055 052 100 0.62
6 Pedagogik 074 071 081 063 062 100
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Tabell 9a. Index Halsorisker. Beskrivande statistik. Den beskrivande statistiken ar baserad pa
267 personal och elever frén 21 skolor. Kolumn 1 &r det 6ppna svaret. Kolumn 2 & andelen
personal och elever som angivit detta svar (%5). Kolumn 3 &r korrelationen mellan varje svar
och medelvardet av samtliga svar ().

% r
Arbetsbelastning 11  0.69
Mobbning 8 0.62
Sjukdom 7 057
Halsorisker (medelvardet av samtliga svar) 9 1.00

Tabell 9b. Index Fysisk miljo. Beskrivande statistik. Den beskrivande statistiken & baserad pa
267 personal och elever frén 21 skolor. Kolumn 1 &r det 6ppna svaret. Kolumn 2 &r andelen
personal och elever som angivit detta svar (25). Kolumn 3 &r korrelationen mellan varje svar
och medelvérdet av samtliga svar (r).

% r
Inomhusmilj 36 0.65
Inomhusklimat 25 0.63
Buller 20 0.50
Mabler 8 0.39
Stédning 11 038
Utomhusmiljo 5 030
Klotter 2 023
Mat och dryck 0 021
Fysisk miljo (ospecificerad) 14 012

Fysisk miljo (medelvérdet av samtliga svar) 14 1.00

Tabell 9c. Index Psykosocial miljo. Beskrivande statistik. Den beskrivande statistiken &r base-
rad pa 267 personal och elever fran 21 skolor. Kolumn 1 & det 6ppna svaret. Kolumn 2 & an-
delen personal och elever som angivit detta svar (%5). Kolumn 3 & korrelationen mellan varje
svar och medelvérdet av samtliga svar (7).

% r
Skolanda 26 0.64
Trivsel 37 0.59
Samarbetsklimat 21 053

Psykosocia miljo (medelvérdet av samtliga svar) 28 1.00
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Tabell 9d. Index Struktur. Beskrivande statistik. Den beskrivande statistiken & baserad pa 267
personal och elever fran 21 skolor. Kolumn 1 &r det 6ppna svaret. Kolumn 2 &r andelen perso-
nal och elever som angivit detta svar (%5). Kolumn 3 & korrelationen mellan varje svar och
medelvéardet av samtliga svar (7).

% r
Arbetsforhdllanden 15 063
Ordning 11 055
Arbetsledning 9 049
Resurser 2 047
Struktur (medelvardet av samtliga svar) 9 1.00

Tabell 10. Samtligaindex baserade pa den dppnafragan ”Vad anser du & bra arbetsmiljo” i
introduktionsenkaten. Beskrivande statistik. Den beskrivande statistiken & baserad pa 267 per-
sonal och elever fran 21 skolor. Kolumn 1 & index beteckningen. Kolumn 2 & andel svar (%).
Kolumn 4 & Cronbachs alfa (C,). Kolumn 5 & medelvéardet av korrelationerna mellan item,
interitem korrelationen (r). Kolumn 6 &r ett métt pa fragans formaga att upptécka skillnader
mellan skolor, skolkanslighet (/7).

% C, r /72

Hal sorisker 9 025 010 0.13
Fysisk miljo 14 035 006 0.13
Psykosocial miljo 28 0.05 0.02 0.16
Struktur 9 012 0.03 0.08

Tabell 11. Korrelationer mellan samtligaindex baserade pa den 6ppna fragan ”Vad anser du &
bra arbetsmiljd” i introduktionsenkaten.

1 2 3 4

1 Halsorisker 1.00 0.03 -006 0.00
2 Fysisk miljo 1.00 -0.09 0.01
3 Psykosocia milj6 1.00 -0.03
4 Struktur 1.00
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Tabell 12. Beskrivande statistik. Svar pa den dppnafrégan ”Vad anser du & bra arbetsmiljo” i
introduktionsenkaten. Kolumn 1 &r kategori. Kolumn 2 &r svarets férekomst bland personalen
(%y). Kolumn 2 &r svarets forekomst bland personalen (%,). Kolumn 3 &r svarets forekomst
bland eleverna (%.). Kolumn 4 &r svarets férekomst totalt (%o). Kolumn 5 &r skillnaden mellan
svarets forekomst bland personalen och bland el everna (%,-%).

Kategori/faktor Personal Elever Total Differens
Héalsorisker

Sjukdom 9 4 7 5
Mobbning 2 17 8 -15
Arbetsbelastning 14 7 11 7
Fysisk milj6

Mat och dryck 0 2 1 -2
Buller 12 32 20 -21
Inomhusklimat 28 21 25 7
Stédning 9 15 11 -6
Klotter 1 4 2 -3
Inomhusmilj 6 40 30 36 10
Maobler 8 7 7 1
Utomhusmilj6 5 6 5 -1
Fysisk miljo (ospecificerad) 22 1 14 21
Psykosocial miljo

Trivsel 47 21 37 26
Skolanda 35 12 26 23
Samarbetsklimat 33 3 21 30
Struktur

Resurser 3 0 2 3
Arbetsledning 14 2 9 12
Arbetsforhallanden 14 18 15 -4
Ordning 6 19 11 -13
Index

Hal sorisker 8 9 9 -1
Fysisk miljo 14 13 14 3
Psykosocia miljo 38 12 28 15
Struktur 9 10 9 4
TOTAL 16 12 14 4

20



Diskussion

Malsattningen med rapporten har varit att beskriva bakgrunden till frégeformul aret
Skolmilj6 2000’ s utformning och att 1) beskriva frageformul arets psykometriska egen-
skaper (personal- och elevversionen), 2) jamfora fragornai frageformularet med synen
pa arbetsmiljo sasom den redovisasi skriften " Arbetsmiljokvalitet i skolan - Diskussion
och fakta om skolans miljo och utveckling” och 3) jamforafragornai frageformularet
med synen pa arbetsmiljo sdsom den redovisas av personal och elever i ytterligare en
enkdat inom projektet ” Arbetsmiljokvalitet i skolan”, introduktionsenkéten, dar de svara-
de pa den dppna fragan "Vad anser du &r en bra arbetsmiljo”.

Huvudsyftet & att i denna rapport dokumentera och komprimera svaren i frégefor-
mul&ret Skolmiljé 2000 och i den dppna fragan "Vad anser du & en bra arbetsmiljo” for
att underl&tta en senare resultatredovisning genom att for detaljerad information kunna
hanvisatill denna rapport. | samband med detta diskuteras bakgrunden till frageformul &
rets tillkomst.

Svaren sammanfattades till index. De variabler som korrelerade hogst med index har
sammanstéllts i tabell 13a-c. Overensstdmmel sen mellan personal versionen och elevver-
sionen av frageformularet Skolmiljo 2000 & god. Skillnaden bestar framst i att i elev-
versionen av frageformuléret inga fragor finns om medverkan i det dagliga arbetet pa
skolan (samarbete).

Vissaindex var hogt korrelerade. Detta verkar ha berott dels pa hur fragorna stéllts,
dels pa urvalet individer som besvarat dem. | personalversionen korrelerar t ex index
Samarbete med index Pedagogik (#=0.71). Detta beror formodligen delvis pa urvalet av
yrkesgrupper. Ett exempel: Larargrupperna kan ha problem med bade samarbete och
pedagogik, andra grupper, t ex sekreterare och vaktmastare, kan inte ha problem med
pedagogik eftersom pedagogik inte &r relevanta for deras arbete. Déarfor blir index Sam-
arbete och index Pedagogik korrelerade av rent triviala orsaker.

| svaren pade 6ppna fragornai introduktionsenkaten saknas helt svar inom kategori-
erna Delaktighet och Pedagogik. Svaren inom kategorin Samarbete skilde sig ocksa fran
frageformularet Skolmiljo 2000. Frégeformuldret Skolmiljo 2000 fragar om horisontel It
samarbete model sjavstyrande grupper/grupporganisation (t ex fragorna: Fungerar sam-
arbetet i arbetslaget?; Fungerar samarbetet mellan |&rare och annan persona ?) och aven
om vertikalt samarbete model klassisk byrakrati (t ex frégorna: Fungerar samarbetet
med rektorn?; Ar arbetsuppgifterna klart definierade - klara beslutsbefogenheter). | de
Oppna svaren i introduktionsenkaten handlade Samarbete ddremot om social samvaro
(faktor 3; Psykosocial miljo) och om arbetsforhallanden sadana att man kunde dgnasig
& det man var anstalld for (faktor 4; Struktur). D v s Skolmiljo 2000 stéller frégor om
den formella organisationen medan de 6ppna svaren i introduktionsenkéten mera hand-
lar om relationer.

Vissa fragestalningar som finnsi skriften ” Arbetsmiljokvalitet i skolan - Diskussion
och fakta om skolans miljo och utveckling” saknas bade i frégeformularet och i de opp-
nasvaren, t ex mdjligheten att ta egnainitiativ. Vissa frégestalIningar var underrepre-
senterade i frageformularet (omrédena” Skolans ledning” (kapitel 3) och ” Allergier och
annan overkandighet” (kapitel 6)).
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Tabell 13a. Beskrivning av innehdllet i index baserat pa personalversionen av frageformul aret
Skolmilj6 2000. Kolumn 1 & index beteckningen. Kolumn 2 &r fragetexten i det item som kor-
relerar hogst med index. Kolumn 3 & motsvarande higsta korrelation (7).

Index Fragetext i personalversionen av frégeformularet Skolmiljo 2000 r

Halsoframjande &tgarder  Diskuteras orsaker till ohdlsa 0.70
Fysisk miljoé Ar lokalerna trivsamma, t.ex. standard, fargsittning och utformn 0.77
Psykosocia miljo Trivsdui skolan 0.75
Samarbete Fungerar samarbetet med arbetsledningen 0.77
Delaktighet Kan du paverka skolans mal 0.77
Pedagogik Har ni ett demokratiskt arbetssétt, t.ex. delaktighet, ansvar, b 0.72

Tabell 13b. Beskrivning av innehallet i index baserat pa elevversionen av frégeformul aret
Skolmiljé 2000. Kolumn 1 & index beteckningen. Kolumn 2 &r fragetexten i det item som kor-
relerar hogst med index. Kolumn 3 & motsvarande hogsta korrelation (7).

Index Fragetext i elevversionen av frageformuldret Skolmiljo 2000 r

Halsoframjande &tgérder  Gors det tillrackligt for att motarbeta hot 0.78
Fysisk miljo Ar skolans lokaler trivsamma 0.81
Psykosocia miljo Lyssnar man pavad du tycker 0.80
Samarbete Fungerar klassradet bra 0.78
Delaktighet Far eleverna méjlighet att diskutera skolans mal 0.76
Pedagogik Uppmuntras din nyfikenhet och dina egna initiativ 0.71

Tabell 13c. Beskrivning av innehallet i index baserade pa den dppnafragan ”Vad anser du ar
bra arbetsmilj6” i introduktionsenkaten. Kolumn 1 &r index beteckningen. Kolumn 2 &r frage-
texten i det item som korrelerar hogst med index. Kolumn 3 & motsvarande hogsta korrelation

(7).

Index Svar pa den 6ppna fragan " Vad anser du & braarbetsmiljo” i introduktionsenkéten r

Hal sorisker Arbetsbhelastning 0.69
Fysisk miljo Inomhusmiljo 0.65
Psykosocial miljo  Skolanda 0.64
Struktur Arbetsforhallanden 0.63

Om de olika delarna av projektet " Arbetsmiljokvalitet i skolan” som behandlatsi
dennarapport (skriften ” Arbetsmiljokvalitet i skolan - Diskussion och fakta om skolans
miljo och utveckling”, frageformul&ret Skolmiljé 2000 (personal- och elevversionen)
och svaren i introduktionsenkéten pa den éppna fragan ”Vad anser du & en bra arbets-
milj&”) rangordnades utifran grad av inflytande fran faltet (Oppna svar [totalt inflytan-
de], skriften och frégeformuléret [partiellt inflytande]) forefaller fatet (persona och
elever ute pa skolorna) foretrédde en merarestriktiv syn pa begreppet arbetsmiljo an de
parter (se tabell 1) som bidraget med innehallet i skriften och i frégeformuléret. Faltet
betonade relationer och arbetsférhallanden sddana att man kunde dgna sig & det man var
anstalld for, daremot sags € pedagogik och delaktighet som en del av arbetsmiljon eller
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arbetsmiljoarbetet. Skriften och frageformuldret betonade daremot bade pedagogik och
delaktighet. Synen pa arbetsmiljo i frageformularet Gverensstamde med mal séttningen
for projekt Skolmiljo 2000, att utgdifran faltet men att sarskilt uppméarksamma pro-
blemomradenai seminarieserien (Knave m fl 1992).

Frégornai personalversionen och i elevversionen av frageformularet kundei samma
utstrackning hérledastill de olika kapitlen i skriften. Méatt som antal fragor per sida
overensstammer fragornai storst utstrackning med kapitel 4 " Individ grupp och socialt
liv i skolan” och i minst utstréackning med kapitel 3 ” Skolans ledning” och kapitel 6
" Allergier och annan dverkanslighet”. | projekt ” Arbetsmiljokvalitet i skolan” (Servais
1996) stalls kompletterande fragor om underrepresenterade omraden i ytterligare en en-
két. Aven denna beskrivsi en métteknisk rapport (Soderman m fl 2002).

Frageformuldret Skolmiljo 2000 togs fram av en projektgrupp och av en referens-
grupp bestdende av de lokala parterna, elever, skoldverlakare, skyddsingenjor och per-
sonal frén Arbetarskyddsstyrelsen (nuvarande Arbetarskyddsverket). Fragornarevidera-
desi tva provomgangar. En kortfattad beskrivning av tillvagagangsséttet &r redovisat i
Haggqvist m fl (Haggqvist m fl 1997; Haggqvist 1998; Haggqvist och Johansson 1998).

Vissaenligt eleverna viktiga fragor saknadesi frageformularet, t ex god mat och
sndllalarare. Dessa frégor hade valts bort vid konstruktionen av frageformul&ret darfor
att de bedomdes som alltfor subjektiva s att enstaka handel ser skulle paverka skatt-
ningen. Tonviken lades istéllet pa arbetsmiljosituationen som helhet (t ex Far du &tai
lugn och ro) och mal i laroplanen (t ex Diskuterar |arare och elever gemensamt hur un-
dervisningen skall utformas).

Det framgick av de 6ppna svaren i introduktionsenkéaten att elevernainte alls betona-
de Psykosocial miljo i samma omfattning som personalen. Eleverna betonade problem
av buller och mobbning medan personal en betonade problem med trivsel, skolanda och
samarbetsklimat. Frageformulret f6ljde samma monster. De " psykosociaa’ fragornai
elevversionen handlade mest om relationernainom klassen medan motsvarande fragor i
personalversionen mest handlade om relationerna med skolan som helhet.

Eftersom svaren pa fragorna skulle anvandas som underlag for diskussioner inom
skolornaville man € uppmuntratill angrepp palarare eller |aroplanen utan fokuserade
pafrégor om verksamheten. Fragornafick inte avspeglarent personliga preferenser utan
méste handla om problem som var méjligafor skolan att atgarda. Urvalet problem
skulle vara baserat pa” vetenskap [seminarieserien] och beprovad erfarenhet [faltet]”.

Fragorna skulle redovisas sa att det inte var mgjligt att i efterskott peka ut individer.
Detta var framst ett problem nar skolorna §/8lva sasmmanstéllde uppgifterna och redovi-
sade dem nedbrutna pa klasser och yrkesgrupper med sma grupper. | projekt
" Arbetsmiljokvalitet i skolan” (Servais 1996) redovisades uppgifterna som beskrivande
statistik (frekvenser, medelvarden och en grafisk profil) for vardera mellanstadium, h6g-
stadium och personal for varje skola. Detta upplevdes inte som nagon nackdel av sko-
lorna eftersom flertalet fragor avsag skolan eller elever/personal som helhet.

Avsikten var att skolorna skulle anvanda frageformul &ret som ett diskussionsunder-
lag. Frageformul&ret forutsattes bara ett budskap om arbetsmiljoarbete. Vissa fragor
inkluderades av enbart pedagogiska skal for att visa att omradet var viktigt. Detta gallde
t ex frégan " Far eleverna majlighet att diskutera skolans budget?’ déar man redan utan att
fragakunde utgdifran att sa var mycket séllsynt.

Frégorna var ténkta att anvandasi internkontrollen av arbetsmiljén i skolan (numera
bendmnt systematiskt arbetsmiljoarbete) tillsammans med kompl etterande uppgifter fran

23



bl a skolhalsovarden. Négra fragor om sjukdomar stalldes darfor €. | stéllet valdes fra-
gor om psykisk halsa, mobbning, trygghet och trivsel. Erfarenhetsmassigt visste man att
morkertalet oftavar stort for dessa problem.

Nagra storre psykometriska skillnader mellan personal- och elevversionen av frage-
formuléret fanns inte:

Det interna bortfallet var storst for de fragor som kravde erfarenheter som det inte var sjalvklart
att personen hade och l&gst for de allmant héllna fragorna som var baserade pa egen erfarenhet.

Spridningarnai enskildaitem |ag mellan 1 och 2 vilket var normalt med tanke pa skalan 1-6.
Spridningen bland eleverna var ndgot storre &n bland personalen.

Formagan att upptacka skillnader mellan skolor, skolkandligheten, var samst for de fragor som
handlade om den egna arbetssituationen och bast for de fragor som handlade om skolan som hel-
het vilken formodligen berodde pa att dessa fragor bedomdes mera enhetligt eftersom man be-
démde samma sak, skolan.

Samtliga frégor var hogt korrel erade vilket formodligen berodde pa att de hade samma pol aritet
(hdgt varde var altid bra).

Faktorstrukturen var i stort sett lika for personal och for elever (tabell 13a-c). Index
Fysisk miljo forklarade storst del av variationen genom att omfatta manga och hogt kor-
relerade fragor. Att fragorna om fysisk miljo var hogre inbordes korrelerade an 6vriga
fragor forefoll delvis bero paformuleringarna som avvek fran den évrigadelen av frage-
formul&ret genom att konsekvent fraga efter om denna del av miljon var "bra’. En annan
mojlig anledning till den hogre korrelationen skulle kunna vara att den fysiska miljon
beddmdes mera enhetligt an t ex den psykosociala miljon.

Indexen forklarade ungefér halften av variansen men var hogt korrelerade. Légsta
korrelationen (bade i personalversionen och i elevversionen) var den mellan Fysisk
miljo och Delaktighet vilket tyder pa att dessa har litet gemensamt eller att Del aktighet
& mera svarbedémd &n t ex Psykosocial miljo.

Anledningen till den valda faktoranalysmetoden av successiva tvafaktorlGsningar var
att metoden var robust. Det normala forfarandet, att simultant extrahera alla faktorer,
gav otolkbara faktormdnster. Detta kunde bero pa att 1) fragorna véaxlade mellan sub-
jektiva skattningar och faktauppgifter, 2) fragorna kunde ibland tolkas pa flera sétt och
3) svarsalternativen var daligt definierade. Alternativet till den valda faktoranalystekni-
ken var att malroteratill 6nskad struktur eller att utesluta variabler med otolkbara ladd-
ningar. Bada metoderna provades. Slutsatserna stod sig dock.

Ett separat problem & vad som & normala véarden. Indexmedelvérdenaligger allai
omradet 3.5 till 4.5, d v s ndra mitten, som man kan férvantasig av en skalaav den hér
typen. Spridningarna mellan individer i index ligger i omradet 0.8 till 1.1. Eftersom 1agt
varde & daligt och hogt varde ar bra & det naturligtvis battre med hdga varden. Ett satt
&r att dela ut frégeformuléret flera ganger och standigt forsoka forbéttra vardena oavsett
pavilken nivade ligger. Ett annat satt &r att schablonméssigt kategorisera varden mindre
an 3.5 - 1 = 2.5 som oacceptabla och vérden storre &n 3.5 + 1 = 4.5 som tillrackligt bra.

Nagon analys av om faktorstrukturen skiljer sig i undergrupper har inte gjorts av den
anledningen att det strider mot rapportens syfte. Rapportens syfte & att komprimera
svaren i frageformularen for att underl&tta en senare resultatredovisning. Indexen inne-
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haller ungefar hélften av den ursprungligainformationen i frageformularen (50 procent
av variansen). For detaljerad information maste man atervandatill originalfragorna.

Ytterligare en faktoranalys gjordes p& de kvalitativa data. Aven har forel &g tolknings-
svarigheter. K ategorierna utesl 6t ibland varandra: Om personen t ex svarat med ett all-
mant begrepp sdsom fysisk miljo exemplifierades inte allmanbegreppet. Detta fick som
foljd att allméanbegreppen korrel erade negativt med exemplifieringen. Y tterligare sidana
exempel fanns.

Nér det galler antalet fragor maste ett frageformular altid vara en kompromiss. Fré
gar man alltfor detaljerat blir frageformul&ret for stort. Fragar man alltfor generellt dol-
jer man detaljerna. Frageformuléret tar upp de kritiska punkterna och varje fraga har ett
egenvéarde. Motsatsen &r ett faktorbaserat inventorium déar man genom en rad fragor for-
soker skatta en bakomliggande faktor som genererar svaren.

Att fragornai Skolmiljo 2000 véxlade mellan subjektiva skattningar och faktaupp-
gifter & formodligen den framsta anledningen till att faktorstrukturen & svartolkbart.
Undergrupper med felaktiga svar pa faktauppgifterna snedvrider |6sningen pa ett of orut-
sagbart sétt. Faktorerna ar inte heller "rena’ i ndgon teoretisk mening. Item har forts till
respektive faktor baserat pa bade statistiska kriterier och painnehdllet. Faktorerna ar ett
forsok att i efterhand bilda sig en uppfattning om hur frageformularet konstruerats och
uppfattats.

Personalversionen och elevversionen av frageformularet kan naturligtvis forbattras
men det & formodligen mera fruktbart att betrakta de ingaende fragorna som resultat, en
tolkning av gdllande lagar och avtal: Laroplanen (Utbildningsdepartementet 1994), Ar-
betsmiljolagen (Gullberg m fl 1997), M edbestdmmandel agen (Bergqvist m fl 1997),
Utveckling 92 (Lararfoérbundet och Lararnas riksforbund 1992; Hamrin och Arbetsmil-
joradet 1993) och Kompetens 93 (Sveriges akademikers central organisation 1993). Un-
der konstruktionen av formuléaret har en méngd personer med skolbakgrund fétt uttala
sig om vad de anser som viktigast i skolans arbetsmiljo. Synpunkter om vad som &r vik-
tigt i skolans arbetsmiljo har aven inhdmtats fran de drygt 300 forskare, politiker, admi-
nistratorer och praktiker som samtidigt méttesi en 1ang seminarieserie om skolans ar-
betsmiljo. Frageformuldret beskriver arbetsmiljon som den, enligt alla dessa kallor, bor-
de vara. Frégeformuléret & saledes empiriskt grundat men det ar g véarderingsfritt.

Skillnaden mellan de Gppna svaren och skriften/frégeformuldret var tydligast inom
omradena Samarbete, Delaktighet och Pedagogik. | skriften/frégeformuléret behandlas
samarbetet som ett problem i den formella organisationen (t ex klara direktiv). | de 6pp-
na svaren behandlas samarbetet som ett relationsproblem. | skriften/frageformuléret ar
aspekter av Delaktighet och Pedagogik va representerade. | de 6ppna svaren férekom-
mer g nagot som kan karakteriseras som vare sig Delaktighet eller Pedagogik.

Resultat baserade pa frageformul&ret Skolmiljé 2000 publiceras inom detta projekt i
Servais m fl (2002) och Soderman och Servais (2002).
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Sammanfattning

Rapporten redovisar bakgrunden till utformningen av ett frageformular for kartlaggning
av arbetsmiljon i skolan (personal- och elevversion) framtagen i projektet ” Skolmiljo
2000 - Skolans arbetsmiljoérond” (Arbetdivsinstitutet [projektansvarig: Arne Wennberg]
och Nacka kommun [projektansvarig: Kajsa Wejryd]) och analyserar fragornas tackning
av arbetsmiljcproblemen och deras psykometriska egenskaper utifran datainsamlade
1996-97 i projektet ” Arbetsmiljokvalitet i skolan: Utvérdering av en arbetsmiljdinter-
vention baserad pa samverkan” (projektledare: Sven-Goran Servais, Arbets- och miljo-
medicinska enheten, Samhéllsmedicin, Stockholm).

Frégornai personalversionen och i elevversionen 6verensstamde till catva tredjede-
lar och omfattade omradena Hal soframjande atgarder, Fysisk miljd, Psykosocial miljo,
Samarbete (i det dagliga arbetet), Delaktighet (i beslutsprocessen) och Pedagogik. Inne-
hallet var i stort sett likai bada versionerna men med betoning av skolan som helhet i
personalversionen och betoning av elevernas egen situation i elevversionen.

Index Fysisk miljo hade de béasta psykometriska egenskaperna och var det bastain-
dexet for jamforel ser mellan skolor. Index Samarbete och index Delaktighet hade nagot
samre psykometriska egenskaper an ovrigaindex. Indexen var forhalandevis hogt kor-
relerade (#=0.41-0.81), formodligen darfor att alla fragor hade samma polaritet (hogt
varde var dltid bra).

En jamforel se gjordes mellan frageformuléret och 1) synen pa arbetsmiljo sasom den
redovisasi skriften ” Arbetsmiljokvalitet i skolan - Diskussion och fakta om skolans
milj6 och utveckling” och 2) en kvalitativ datainsamling inom proj ektet
" Arbetsmiljokvalitet i skolan” dar personal och elever svarade pa den 6ppna fragan
"Vad anser du &r en bra arbetsmiljo”.

Frégornai personalversionen och i elevversionen av frageformuléret kunde i samma
utstrackning harledas till de olika kapitlen i skriften. Fragorna 6verensstammer i storst
utstrackning med kapitel 4 ” Individ grupp och socialt liv i skolan” och i minst utstrack-
ning med kapitel 3" Skolans ledning” och kapitel 6 ” Allergier och annan dverkanslig-
het”.

Vissaenligt eleverna viktiga fragor saknades i frageformuléret, t ex god mat och
sndllalérare. Vissa fragestdIningar fannsi skriften och i frageformul &ret men saknadesii
de kvalitativa data: fragor om delaktighet och pedagogik. Vissa fragestalIningar fanns
endast i de kvalitativa data: 6nskemal om struktur med vilket avsags arbetsforhallanden
sadana att man kunde dgna sig at det man var anstalld for.

Skillnaden mellan de Gppna svaren och skriften/frégeformuldret var tydligast inom
omradena Samarbete, Delaktighet och Pedagogik. | skriften/frageformuléret behandlas
samarbetet som ett problem i den formella organisationen (t ex klara direktiv). | de 6pp-
na svaren behandlas samarbetet som ett relationsproblem. | skriften/frégeformul ret ar
aspekter av Delaktighet och Pedagogik val representerade. | de 6ppna svaren férekom-
mer & nagot som kan karakteriseras som vare sig Delaktighet eller Pedagogik. Det fore-
faller som att faltet (kvalitativa data: bade persona och elever) foretradde en merare-
striktiv syn pa begreppet arbetsmiljo an de parter som medverkat i tillkomsten av skrif-
ten och frageformul &ret.
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Per sonalver sionen av Skolmiljé 2000.

Bilagalsid. 1(2)

Tabell 1. Samtliga fragor och beskrivande statistik for personalversionen av frégeformul aret

Skolmilj 2000.

en beskrivande statistiken & baserad pa 878 personer fran 21 skolor. Ko-

lumn 1 ar en intern variabel beteckning. Kolumn 2 &r fragetexten i personalversionen av frége-

formularet Skolmiljé 2000 (max 64 tecken). Kolumn
pa fragans formaga att upptacka skillnader mellan sko ( _
tel? ar det kapitel 1 skriften ”Arbetsrnlgdkvalltet i skolan - Diskussion och

ar frégan bast passar in. Kolumn 6 (elev) & en intern

mi

J6 och utveckling” (Servais 1995)
variabel beteckning for den fragai elevversionen av

. o

personalversionen av Skolmiljo 2000.

3 ar antalet svar (n).
lor, skolkénslighet (

;

olumn 4 &r ett matt
. Kolumn 5 (kapi-
ta om skolans

olmilj6 2000 som bast motsvarar fragan i

Intern  Fragetexten n i Kap® Elev’
A101 Arbetar ni efter skolanslokalaarbetsplan 739 0.10 1 Bi01
A102 Respekteras varje manniskas egenvarde, t.ex. jamstalldhet, kultu 824 0.05 4

A103 Har ni ett demokratiskt arbetssatt, t.ex. delaktighet, ansvar, b 829 011 4  B402
A104 Diskuterar l&rarna och elevernatillsammans hur undervisningens 673  0.08 4 B102
A105 Finnsresurser for ett varierat arbetssétt, t.ex. arbetsmaterial 786 015 (2) BI103.
A106 Utnyttjas samtliga personalgrupper som resurser i verksamheten 798 0.14 1

A107 Utnyttjas resurser utanfor skolan i verksamheten, t.ex. studie-, 781 0.12 1] B106
A108 Far eleverna utveckla olika uttrycksformer, t.ex. praktiska, teo 745 0.10 4

A201 Fungerar samarbetet med arbetsledningen 825 021 3

A202 Fungerar samarbetet i arbetslaget 797 0.10 4

A203 Fungerar ssamarbetet mellan |érare och annan persona 838 0.13 [4]

A204  Fungerar samarbetet med foré drar 791 0.10 3

A301 Ar arbetsuppgifternaklart definierade — klara bes utsbefogenhet 832 0.12 1

A302 Hinner du med det du har krav padig att gora— utifran arbetspl 840 0.06 4

A303 Finnsdet beredskap for att tacka upp for §uk/franvarande perso 837 0.18 4] B309
A304 Fungerar informationsflodet pa skolan bra— arbetsledning, perso 837 0.21 (2

A305  Kan du paverkaskolans mdl 801 0.09 1 B301
A306 Kan du paverkaskolansbudget 817 0.10 2 B304
A307 Far nyanstéllda tillrécklig introduktion 725 011 4] B307
A308 Ardinaarbetstider bra, t.ex. schema, ensamarbete, raster, arbe 855 0.04 4] B308
A309 Ar situationen bra for dig som tillhér ambulerande personal, t.e 277 017 4

A310 Finnshandlingsplaner for besvérliga situationer, t.ex. krishant 802 0.18 1 B310
A311 Informeras ni om sakerhetsforeskrifter, t.ex. hantering, forvari 823 0.13 1 B306
A312 Kanner dutill rutiner for anmalan av arbetsskador — arbetss ukd 849 0.07 1

A313 Fungerar rutiner for utvardering av verksamheten, t.ex. mal, han 773 0.12 1 B312
A401 Trivsdui skolan 871 011 4  B401
A402 Kannsditt arbete meningsfullt ) 873 0.06 4

A403 Kanner du dig delaktig i skolans utveckling ) ) 853 0.07 1

A404  Kanner du som arbetar paflera arbetsplatser grupptillhtrighet 306 0.14 [4]

A405 Far du uppskattning i ditt arbete, t.ex. arbetsledning, arbetska 857 0.06 4  B405
A406 Ar konferenserna pa skolan meningsfulla 805 0.12 4

A407 Hardin skc_JI_aﬂott rykte som arbetsplats 791 0.39 2  B407
A501  Gesdu mdjlighet att utvecklasi ditt arbete 846 0.13 1 B502
A502  Utnyttjas dinaresurser 841 0.07 [1]

A503 Fardustodi arbetet 849 0.08 4

A504  Finns det tillgang till handledning 799 013 ﬁ

A601 Diskuterar ni hur arbetsmiljon paverkar er 849 0.05 4] B601
A602 Kéanner du dig tr?_/gg tpa din arbetsplats ) 871 0.06 4  B602
AB03  Gorsdet tillrackligt f0r att motverka mobbning 817 0.14 (7) B603
A604 GOrsdet tillrackligt for att motverka hot 723 0.10 7 B604
AB05 Gorsdet tillrackligt for att motverkavald 756 0.12 7 B605
A606 Tycker du att du har kontroll Gver ditt arbete, t.ex. arbetsbela 866 0.05 2 B606
A607 Arbetar ni paskolan for att undvika olycksfall 765 0.09 7

A608 Diskuteras orsaker till ohdlsa 818 0.08 4] B609
A609 Diskuteras orsaker till gukfranvaro 796 0.08 4

A610 Har du goda erfarenheter av personalvarden t.ex. kontakt med arb 729 0.08 4 B612
A611 Har du goda erfarenheter av foretagshélsovarden . 671 011 4] B611
A612 Har din arbetsmilj6 ur halsosynpunkt blivit béttre det senaste a 778 0.13 4

A701  Ardinaarbetsplatser bra utformade, t.ex. anpassad till kroppss 843 011 5) B701
A702 Ar standarden pa 6vrig inredning bra, t.ex. mobler, utformning, 856 0.18 5

A703 Ar lokalernabra, t.ex. storlek, 1&ge, anpassade till anvéndning 861 0.13 5

A704  Ar lokalernatrivsamma, t.ex. standard, fargsattning och utformn 860 0.16 5] B702
A705 Ar klimatet i lokalernabra, t.ex. temperatur, dr 866 0.15 6 B708
A706 Ar lufteni lokalernabra, t.ex. besvarande lukt, damm 863 0.14 6) B709
A707 Ar belysningen bra, t.ex. anpassad efter synférmaga hos personal 861 0.11 5 B710

29




Tabell 1. Fortséttning fran foregaende sida.

Bilagalsid. 2 (2)

A708 Arljudnivan acceptabel, t.ex. ventilationsbuller, ekoeffekter, 860 0.12 5
A709 Ar skolani gott skick, t.ex. sabotage, klotter, forstorelse by 858 0.39 5] B711
A710 Fungerar underhallet av skolan, t.ex. ansvarsfordelning, resurse 837 0.30 5
A711  Ger skolgarden inspiration till olika aktiviteter, t.ex.av oppll 821 0.38 B712
A712  Fungerar trafiken till och frén skolan, t.ex. parkerlng, lastnin 809 0.23 9 B613
A713 Ar miljon runt skolan bra, t.ex. traflk ljud, luft, risker utan 843 0.31 B713

1A tal svar av maximalt 878.

= SSQ / SSQ (ett matt pa formaga att upptécka skillnader mellan skolor, skolkénslighet).
Kapitel i H‘ﬂ'ﬁgﬁ% Jokvgllldtet N=exakt motsvarighet, (N)=approximativ motwarlghet [N]=skattad

EI IIhdrighet.
Motsvarande frégai elevversionen.
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Elevversionen av Skolmiljé 2000.

Bilaga2sid. 1 (2)

Tabell 1. Samtliga fragor och beskrivande statistik for elevversionen av frégeformularet Skol-

milj6 2000. Den beskrivande statistiken & baserad pd 1620 elever frén 21 sk
en intern variabelbeteckning. Kolumn 2 ar fragetexten i elevversionen av frageformuldret

olor. Kolumn 1 &r

Skolmilj6 2000 (max 64 tecken). Kolumn 3 & antalet svar (n). Kolumn 4 & ett métt pa frégans

form
kapit

o

a att upptacka skillnader mellan skolor, skolkanslighet (/7). Kolumn 5 (kapitel) &r det

i skriften ” Arbetsmiljokvalitet i skolan - Diskussion och fakta om skolans miljo och
utveckling” (Servais 1995) dar fragan bést passar in. Kolumn 6 (personal) & en intern variabel-
beteckning for den fraga i personalversionen av Skolmiljé 2000 som bast motsvarar fragan i
elevversionen av Skolmiljo 2000.

B703
B704
B705

Finns det utrymmen dér du kan arbeta ostort
Finns det bra forvaringsutrymmen, t.ex. for bocker, kléder

1576
1530
1560

gloigion

Intern  Fragetexten n i Personal™
B101 Skolan har enlokal arbetsplan. —foljer ni den o 1050 0.18 A101
B102 Diskuterar |arare och elever tillsammans hur undervisningensk 1495 0.12 A104
B103 Har ni tillgang till aktuellalaromedel? ) 1419 0.11 2) Al105,
B104 Har ni tillgang till tekniska hjépmedel, t.ex tv, video, overhe 1568 0.10 2) Al105,
B105 Ar utrustningen for praktiska arbetsséit bra, t.ex. i fysik, kem 1535 0.08 2) A105;
B106 Utnyttjasallaresurser utanfor klassrummet i undervisningent.e 1462 0.12 1 A107
B107 Anvander ni olika arbetssétt, t.ex. att arbeta ensam, grupparbet 1546 0.07 (2) A105,
B201 Fungerar samarbeteti klassen 1595 0.06 4
B202 Samarbetar ni med andra elever pa skolan 1589 0.16 4
B203 Fungerar klassradet bra 1462 0.12 3
B204 Fungerar elevradet bra 1292 0.12 3
B205 Fungerar systemet med elevskyddsombud 898 0.14 3
B301 Far elevernamdjlighet att diskuteraskolansmal =~ 1410 0.14 (1) A305
B302 Ar Dumedi planeringen av skolarbetet for att namalen 1334 0.19 1
B303 Fdljs den gemensamma planeringen 12483 0.14 1
B304 Far elevernamgjlighet att diskutera skolans budget 1323 0.10 (2) A306
B305 Har ni braordningsregler . o 1561 0.12 4
B306 Diskuteras sakerhetsforeskrifter, t.ex. i kemi, sl6jd, brandsdke 1447 0.09 1) A3l
B307 Tar ni hand om nya elever paett bra sétt 1515 0.13 4  A307
B308 Ar ditt schemabra ] o 1592 0.14 4 A308
B309 Far du hjép att kommaifatt om du har varit §uk 1544 0.11 4 A303
B310 Vet du vart du skavandadig om du har problem 1567 0.06 1) A310
B311 Har dumgjlighet att talai telefon ostort pa skolan 1535 0.10 5
B312 Utvérderar ni ert arbete i klassen 1377 0.18 1 A313
B401 Trivsdui skolan 1601 0.08 4  Adol
B402 Lyssnar man pavad du tycker 1572 0.10 4) A103
B403 Ar stamningen brai klassen 1586 0.08 4
B404 Ar stamningen bra mellan klasserna 1545 0.14 4
B405 Far du berom nér du har gjort nagot bra 1591 0.06 4 A405
B406 Har du arbetsroi klassrummet 1584 0.06 [4]
B407 Ar du stolt 6ver din skola 1580 0.17 2 Ado7
B501 Uppmuntras din nyfikenhet och dinaegnainitiativ 1348 0.11 4
B502 Far du fordjupadig inom omraden, som intresserar dig 1451 0.13 1) AbB01
B503 Kan du arbetai den takt du vill i 1580 0.11 4
B504 Har du brasamtal med din |arare om hur du utvecklasi klassen 1553 0.13 4
B601 Diskuterar ni hur arbetsmiljoni skolan paverkar er 1483 0.15 4  A601
B602 Kanner du dig trP(gg i skolan . 1587 0.11 4 A602
B603 Gorsdet tillrackligt for att motarbeta mobbning 1516 0.11 7 A603
B604 Gorsdet tillrackligt for att motarbeta hot 1432 0.15 7 A604
B605 Gorsdet tillrackligt for att motarbetavald 1486 0.15 7 A605
B606 Kan du paverkasituationer, som stressar dig 1363 0.07 2) A606
B607 Har du varit fri fran skador i skolan dennatermin, t.ex. gymnas 1558 0.02
B608 Uppmarksammas det att nagon skolkar ) 1436 0.05 1
B609 Far duléradig vad man kan gora for att ma bra, t.ex. motion, k 1529 0.14 4) A608
B610 Kandu é&tailugnochro . 1585 0.08 5
B611 Har du godaerfarenheter av skolhd sovarden 1396 0.16 4 A611
B612 Har du goda erfarenheter av elevvarden 1250 0.13 4  A610
B613 Ar végen till och fran skolan séker 1581 0.07 (7) AT12
B701 Ar arbetsplatsen bra, t.ex. stolar, bord 1580 0.21 5 A701
B702 Ar skolanslokaler trivsamma 1568 8% A704
0.15
0.09
0.24

B706

Finns det utrymmen att tréffasi under rast
Ar todletterna bra

1587

gl
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B707  Ar omkladningsrummen bra 1584 0.15 5]

B708 Ar klimatet i lokalerna bra, t.ex. temperatur, drao? 1556 0.16 6 A705
B709 Ar lufteni lokalernabra, t.ex. besvérande lukt, damm 1550 0.14 6 A706
B710 Ar be|¥5n|ngen bra 1559 0.12 5 A707
B711 Arsk ott skick, t.ex. klotter, forstorelse, stéadning, 1557 0.36 5 A709
B712 Ger skolgérdeninsp iration till olika aktiviteter, a\/ko%p mg, 1440 0.26 7 AT71l
B713 Ar miljon paskolgarden bra, t.ex. trafik, buIIer luft, belysni 1562 0.22 7 A713

1 > Antal svar av maxi malt 1620.

= SSQmaitan scolor | SSQiora (€Lt Matt pa forméaga att upptacka skillnader mellan skolor, skolkanslighet).

f ﬁpltdhl " Arbetsmiljokvalitet”. N=exakt motsvarighet, (N)=approximativ motwarlghet [N]= skattad
illhorighet.
E Motsvarande frégai personalversionen.
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Bilaga 3

Svar paden 6ppnafragan " Vad anser du &r bra arbetsmiljd” i introduktionsenka-
ten.

Tabell 1. Kvalitativ analys av introduktionsenkéten. Svar pa den 6ppna frégan "V.ad anser du &
bra arbetsmilj6” i introduktionsenkaten. 267 enkatsvar fran personal och elever pa 21 skolor
kodade som 716 ja/nej-svar. Den teoretiska kodningen ﬁunderstruken) ar baserad pa en faktor-
analys. OIDen empiriska kodningen ¢ redovisas som ett allmanbegrepp och dérefter exemplifie-
ring av detta.

Héal sorisker

*  Sjukdom, skador (rokning, allergi, astma, olycksfall, sittstallningar).

. obbning: Vald, hot, trakasserier, krankning, utstotning, brakas, retas, radd, larare (sndlla).

* Arbetsbelastning, stress, guk av miljon, angest, otrygghet.

Fysisk milj6

Mat och dryck (godare och mer). . ) o )

Buller: Akustik, avskildhet, ostord (fran maskiner, flgktar, dalig Ijudisolering, stolskrap och

hogljudda elever; for smarum, for stora grupper, avskilda rum, personalmatsal, damtoal ett,

egna arbetsplatser). o o .

Inomhusklimat (dalig ventilation; dalig, mstén(?d, kvav, unken, varm; varme pa vintern och

qutvéxllngsﬁasommaren; luftkonditionering; dragigt och kalla golv; dalig lukt).

Stadning: Skrép, smuts, damm (utomhus, lokalerna, luften).

Klotter (pa \/éggar och bankar) och vandalism. ] ) )

Inomhusmiljo: Klassrum, toaletter, matsal (vackra, trevliga, snygga, frascha, ljusa, luftiga,

rymliga, andamalsenliga, giftfria, utan fukt- el mt')gel skador),

* Mobler, inventarier, utrustning, underhall (stolar, bankar, skap, datorer, telefoner, bocker,

Bennor, papr_)er, laromedel, verktyg, maski ner?. o
tomhusmilj6 (skolgard, lekredskap, natur, blommor, kafeteria, bibliotek..).

Fysisk miljo (ospecificerad).

Psykosocia milj6

 Trivsel: mér bra, arbetsgladje, personlig utveckling, kreativitet, personligt ansvar, integritet,
alvrespekt, rorelsefrihet, individanpassad, handikappad. R _
. olanda: vi-kénsla, positiv stdmning, stolt dver skolan, psykosocial miljo, relationer (alla &
ndjda och glada, hjalpsamma, tar han{?/n, respekterar varandra), hjél P omsorg, humor.
»  Samarbetsklimat: kommunikation, dialog (tolerans, jamstalIdhet, valfrihet, "Oppet”, "arligt",
"hogt i tak", ingaintriger, respekt, allasyns och hors, allaar viktiga, lyhdrd ledning). Allafar
varamed och bestdmma. | nformationsspridning. Modernt, nya ideer.

Struktur

*  Resurser (ekonomi). ) ) .
*  Arbetsedning. Beslutsduglighet, ledning, formellt ansvar, klara besked, rak chef, kunna pa-
\iéerka, forandringsvilja, klar malséttning, framforhallning, tydliga prioriteringar, samver-
ansgrupper. . . o )

*  Arbetsforhalanden: Anstéllningsférhallanden, resultat, undervisning, sma grupper, |&rare
(bra, unga, friska, snygga, hjalpsamma, engagerade, auktoritet), vikarier. Eleverna (intresse-
rade,eréénger med, koncentrerade). Planering i stéllet for dvertid. Uppmuntran, stod. Att hin-
na med.

e Ordning: Lugn och ro.
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