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Bakgrund
Arbetsmiljokvalitet i skolan

| projektet " Arbetsmiljokvalitet i skolan: Utvérdering av en arbetsmiljointervention ba-
serad pasamverkan” (Servais 1996) anvands en enkét (en version for skolans personal,
en version for elever) med f6ljande bakgrund:

Enkéten utarbetades 1995-1996 av Sven-Goran Servais (Y MK;; projektledare), Su-
sann Haggqvist (ALI), Inga-Lill Petterson (K1), Karin Grundberg (ASS), Birgitta Lin-
del6f (YMK) och Erik Séderman (Y MK) som en komplettering av ett tidigare fragefor-
mul&r Skolmiljé 2000 (Johansson m fl 1995) framtagen inom projektet ” Skolmiljé 2000
- Skolans arbetsmiljorond” (Arbetdlivsinstitutet [projektansvarig: Arne Wennberg] och
Nacka kommun [projektansvarig: KgjsaWejryd]) for att anvandasi projektet
" Arbetsmiljokvalitet i skolan: Utvardering av en arbetsmiljointervention baserad pa
samverkan” (Servais 1996).

Frégornai Skolmiljo 2000 6verensstamde till stor del med innehallet i skriften
" Arbetsmiljokvalitet i skolan - Diskussion och fakta om skolans milj6 och utveckling”
(Servais 1995; Soderman m fl 2002). Omradena” Skolans ledning” (kapitel 3) och
" Allergier och annan 6verkandlighet” (kapitel 6) var dock underrepresenterade.

| den nya enkéten stélls dels kompletterande fragor om underrepresenterade omraden
i Skolmiljo 2000, dels ytterligare fragor om Personuppgifter, Arbetsorganisationen, Ini-
tiativ for att forbattra arbetsmiljon och Halsa & véabefinnande, detta for att ge en fylliga
re bild av hur skolans arbetsmiljdarbete utvecklades dver tid.

Enkéten gick paremisstill de parter som var involverade i projektet (Arbetarskydds-
styrelsen, Arbetdlivsinstitutet, Folkhalsoinstitutet, Skolledareférbundet, Lararforbundet,
Lararnas riksforbund, Svenska kommunalarbetarforbundet och Elevorganisationen i
Sverige). Elevversionen provades patvaklasser i & 4i en forortsskolai april 1996. L&
rarna bedomde fragorna som alltfor svara. Enkéten anvandes darfor € pa ar 4-6 i under-
sokningen.

Interventionen

Enkétfragornaingick i ett interventionsprojekt med syfte att under en tvaarsperiod for-
béttra arbetsmiljon pa sju grundskolor.

Interventionen bestod av en arbetsmiljéutbildning (dag 1-4; & 1) som omfattade
momenten (1) utbildning i projektets tolkning av huvudmannens mal sattning vad avser
arbetsmiljon, (2) gemensam planering av skolans arbetsmiljoarbete av skolledning, per-
sonal och elever och (3) arliga utvarderingar av resultatet. Dartill tillkom (4) konsulta-
tioner och stod bl a en arbetslagsutbildning (dag 5-8; & 2) (Servais m fl 2002).

Arbetsmiljoutbildningen var inriktad pa samarbete (i det dagliga arbetet) och delak-
tighet (i beslutsprocessen), € pa nagot specifikt arbetsmiljoproblem. Arbetslagsuthild-
ningen var en fran arbetsmiljéuthbildningen fristdende konsultinsats.

Den kombinerade effekten av arbetsmiljdutbildningen, arbetslagsutbildningen och
andra konsultinsatser forutsattes uppkomma genom férandrade prioriteringar och ett
béttre samarbete vilket skulle effektivisera arbetsmiljoarbetet (avsnitt " Initiativ for att
forbattra arbetsmiljon”) och pa sikt forbattra hdlsan (avsnitt ” Halsa och valbefinnan-
de’).



Initiativ for att forbattra arbetsmiljon

Beskrivningen av initiativen for att forbéttra arbetsmiljon &r baserad pa kapitel 1
"Kvalitetssakring av arbetsmiljon i skolan” (sida1-6) i skriften ” Arbetsmiljokvalitet i
skolan - Diskussion och fakta om skolans milj6 och utveckling” (Servais 1995). Den
modell som rekommenderas & kommunernas och landstingens modell som beskrivs
utforligt i skriften ”Kvalitetssikra arbetsmiljon (Arbetsmiljoradet 1993).

| enkéten Arbetsmiljokvalitet méts foljande initiativ for att battra arbetsmiljon

« Utbildning, kunskaper och delaktighet i bed utsprocessen.
e Omfattningen av férandringsforslagen och det aktiva arbetsmiljoarbetet.
e Inst8liningen till forandringar.

Genom enkéten Skolmiljo 2000 (S6derman m fl 2002) méts dessutom:

e Administrativarutiner for att forbattra arbetsmiljon (hal sorisker)
» Konkreta forbattringar av arbetsmiljon (fysisk miljo, psykosocia miljo, samarbete [i det dag-
liga arbetet], delaktighet [i beslutsprocessen] och pedagogik).

Uppgifterna kompl etteras genom dokument, dagbdcker och fragor med Oppna svar.
Bl astuderas vad personerna lagger in i arbetsmiljGbegreppet.

Héalsa och valbefinnande

Projektets definition av Halsa och vél befinnande sasmmanfaller med avsnitt ”8.5.1 Frisk-
och skyddsperspektivet” i delbeténkandet av Nationella folkhd sokommitén " Hur skall
Sverige ma béttre - forsta steget mot nationella folkhd somal” (SOU 1998:43 1998).

" Frisk- och skyddsperspektivet” utgar ifran att effekten av pafrestningar och specifika
hél sorisker kan motverkas av skyddsfaktorer. Férdelarna med ett ” Frisk- och skyddsper-
spektiv” anses vara:

e Att det &r lattare att fora ut (formodligen darfor att antalet vagar till hdlsa d&r mindre &n antal et
végar till ohdlsa).

«  Att kunna analysera och forsta varfor flertalet manniskor - trots att de utsétts for ménga halso-
risker och péfrestningar - forblir friska.

« Att det mojliggor en helhetssyn pa manniskors upplevel ser och erfarenheter som vanligen
tappas bort i de andra perspektiven (egentligen alternativa hal sobegrepp baserade pa
” empowerment” , manniskosyn och livskvalitet: t ex att kunna paverka sinalivsvillkor och ar-
betsforhallanden och att kunna se ett sammanhang och en struktur i den egna vardagen).

De faktorer som métsi projektet &r:

¢ Mentalt vabefinnande (GHQ) som méter lindriga psykiatriska symtom hos normal befol k-
ningen, foretradesvis lindriga depressioner och angesttillstand.



* Psykosomatiska symptom (av stress), irritativa- och allergiska symptom (av inomhusklimat)
och almén hélsa.

» Aktiv "coping” (att forsoka losa sina problem), kansloreaktioner (pa problemen) och anvand-
ning av droger (tobak, alkohol, narkotika) for att ddmpa kéns oreaktionerna.

Fragestallningar

Fragestallningarna ror 1) enkatens psykometriska egenskaper (personal- och elevversio-
nen), 2) konstruktionen av for personal och elever gemensamma index och 3) frégornas
empiriska och teoretiska bakgrund.

Huvudsyftet &r att i denna rapport dokumentera och komprimera svaren i enkéten
Arbetsmiljokvalitet i skolan for att underlétta en senare resultatredovisning genom att
for detaljerad information kunna hanvisatill denna rapport. | sasmband med detta doku-
menteras fragornas empiriska och teoretiska bakgrund.



Metod

Under sbkningsgrupp

Enké&ten anvandes som en del i datainsamlingen till projektet ” Arbetsmiljokvalitet i
skolan: Utvéardering av en arbetsmiljdintervention baserad pa samverkan” 1996-99. For-
sta datainsamlingen égde rum 1996-97. Enkaéter ifyllda 1996-97 har anvants for att un-
dersbka de psykometriska egenskaperna. Personalversionen fylldesi av 892 personer
fran 21 skolor i 7 kommuner i Stockholms Ian. Det externa bortfallet var 166 av 1058
personer (16 procent). Elevversionen fylldesi av 785 elever (endast hogstadium) fran 12
skolor i 4 kommuner. Det externa bortfallet var 331 av 1116 elever (30 procent).

Av personalen som besvarade frageformuléret var 145 man (16 procent) och 747
kvinnor (84 procent). Medel@ldern for ménnen var 45 & och medelddern for kvinnorna
var 46 ar.

Av eleverna som besvarade frégeformuléret var 376 pojkar (48 procent) och 409
flickor (52 procent). Eleverna gick pa hogstadiet ar 7 (medeldder ca 13 &).

Vissafragor hade éven stéllts till 50 mellanstadieelever & 4 som en del av utprov-
ningen av enkaten 1996. Dessa data analyseras separat (avsnitt " Parallella versioner™).

En noggrannare beskrivning av urvalet redovisas i huvudrapporten (Servais m fl
2002).

De Oppna fragornai enkéten fordjupades genom att representanter for parterna pa
skolan (skolledning, skyddsombud, 6vriga fackféreningsombud, el evrepresentanter)
forde dagbok och fyllde i en enkét med 6ppna fragor, dagboksenkéten. Dessa svar ana-
lyseras g hér utan i huvudrapporten (Servais m fl 2002) och i en kompl etterande rapport
(S6derman och Servais 2002).

Under sbkningens genomférande

Béade personalversionen och elevversionen av frageformul aret forsags med en individ-
identifikation och distribuerades tillsammans med ett svarskuvert till en kontaktperson
pa skolorna. Elevversionen deladesi regel ut av lararnaoch fylldesi under ordinarie
lektionstid. Frégeformuléret lades i ett svarskuvert som forseglades och lamnades till en
kontaktperson pa skolan. Déarefter hamtades det av projektgruppen.

M atinstrument

Personalversionen av frageformul@ret innehdll 178 frégor (varav 6 med 6ppna svar) och
elevversionen innehdll 157 fragor (varav 4 med Gppnasvar). Antalet svarsalternativ
varierade mellan 2 och 5. Tvafrégor om ader och tid/manad besvarades pa en kontinu-
erlig skala (& och timmar). Polariteten i frdgorna varierade.

Frégornavar i bada versionerna av frageformularet grupperade under liknande rubri-
ker. Dessavar i forkortad form: Personuppgifter, Arbetsorganisationen, Initiativ for att
forbéttra arbetsmiljon och Halsa och vé befinnande (tabell 1).

Dagboken fordes med instruktionen ”...Du har blivit uttagen att skriva dagbok om
arbetsmiljon pa Din skola. Dagboken ska hjépa Dig att kommaihdg vad som hander.

4



Skriv i dagboken varje gang det sker viktiga saker, som har med skolans arbetsmiljo att
gora...”. Varje & ombads personerna att sammanfatta det viktigaste i dagbockernai

" dagboksenkéten” (personal- och elevversion). Dagboksenkéten omfattade sex dppna
fragor om aktiviteter (avslutade, paborjade, viktigaste), initiativtagare (vem, till vad) och
" skolandan™.

Tabell 1. Disposition och intern variabel beteckning for personal- och elevversionen av frage-
formularet Arbetsmiljokvalitet i skolan. Beteckningarnai personalversionen hanvisar till bilaga
1. Beteckningarnai elevversionen hanvisar till bilaga 2.

Enkéatrubrik (forkortad) Beteckningar i Beteckningar i
Personalversionen Elevversionen

Personuppgifter Co-C2 D0-D2

Arbetsorganisation C6.x, C7.* D6.*, D8.*

Initiativ for att forbéttra arbetsmiljon ~ C9-C12, D9-D12,
C15.*, Cl6.*, C17.*, D16.*, D17.*, D18.*,
C18.*, C19, C20, D19.*, D20.%,
C21A.*,C21B.* D21A.*, D21B.*

Hélsa och valbefinnande C3,C4,C5.%, C8.%,C13, D3, D4, D5.%, D7.*, D13,

Cl4A.*,C14B.*,C22* D14A.*,D14B.*, D15.*

Psykometriska egenskaper

Med frageformul &rets psykometriska (mattekniska) egenskaper avses vanligen reliabili-
tet (korrelation mellan upprepade méatningar; test-retest reliabilitet) och validitet (korre-
lation med exakta métningar; kriterievaliditet).

Validitetsprovningen gors har i stéllet genom en kvalitativ analys av fragornas inne-
bord och téackning av omradet (innehallsvaliditet) och genom en kontroll av att de sta-
tistiska resultaten fran faktoranal yserna och itemanalyserna &r tolkbara (begreppsvalidi-
tet).

Om fragorna & valida (dven om det inte gar att sétta siffror pa validiteten) maste de
ocksa varareliabla eftersom definitionsméssigt validiteten <V reliabiliteten. Omt ex
validiteten &r 0.7 &r reliabiliten > 0.49 (Magnusson 1966).

Statistisk analys

Frageformuldret Arbetsmiljokvalitet anvands bade for att upptéacka arbetsmiljoproblem
som ror hela skolor och fér att upptécka arbetsmiljéproblem som rér enskilda individer
oavsett skola. Hypotetiskt skiljer sig fragorna med avseende pa sin formaga att upptécka
skillnader mellan skolor, skolkanslighet. Som ett métt pa detta anvands andel forklarad
variansi en envégs variansanalys ” Eta squared”, har betecknat /7. Formeln for 77 &
SSQmeuan skolor / SSQtotd. SSQmenan skolor & kvadratsumman for skillnaden mellan skolor.
SSQioa & den totala kvadratsumman. Skolkansligheten (/7°) varierar mellan 0.0 (ingen
variation mellan skolor; al variation finns mellan individer) och 1.0 (all variation finns
mellan skolor; ingen variation mellan individer).



| avsnitt " Parallella versioner” om likalydande frégor i personalversionen och elev-
versionen beréknas p& motsvarande sétt /7° for skillnaden mellan grupperna Elever
(mellanstadium), Elever (hogstadium) och Personal, alderskansligheten.

Fragorna sasmmanfattades till index med hjalp av faktoranalyser (PFA-analys; princi-
pal factors analysis). Losningarna varimax-roterades for att varje variabel skulleingai
ett endaindex. Index har &ven bildats pa variabler som g laddade i nagon faktor eller
som laddade i flerafaktorer. Enskilda variabler flyttades mellan indexen baserat pain-
nehallet i fragorna. Indexen beréknades som medelvarden av existerande varden.

Som métt paintern konsistens anvands Cronbachs alfa och &ven medelvéardet av kor-
relationerna mellan item.

Formularen matades in av en extern stansbyra och bearbetades delsi SPSS-systemet
(SPSS 1998), dels med ett specialprogram X3MODE. X3MODE ” 3-mode factor ana-
lysis’ & en principalfaktoranalys (PFA-analys med varimax-rotering) av flera grupper
samtidigt med gemensam faktormatris (eigenvektorer) men med olika latenta rotter
(eigenvérden). Programmet beskriver skillnader i korrelationsmatriser genom att matri-
sernai de olika gruppernai hogre eller mindre grad domineras av olika faktorer.
X3MODE & baserat pa”the common principal components model ”the CPC-model”
(Flury 1988).

Metoden beskrivs noggrannare i en annan rapport (Soderman 2002).



Resultat

Resultaten &r: 1) En omfattande datareduktion av personal- och elevversionen av frage-
formuléret genom en serie faktoranalyser redovisade i bilaga 4. 2) Ett antal specialanaly-
ser av hur faktormonstret varierar mellan grupperna mellanstadium, hégstadium och
personal vilket redovisasi avsnitt " Parallella versioner”.

Per sonalver sionen

| bilaga 1 redovisas samtliga frégor i personalversionen av enkéten. | bilaga 3 redovisas
de psykometriska egenskaperna for varje index i personalversionen av enkéten. | bilaga
4 redovisas konstruktionen av samtligaindex i personalversionen av enkéten.

Elevversionen

Frégornai elevversionen & anpassade fran personalversionen (129 av 157 fragor) och
kompletterade med ytterligare fragor om arbetssétt och hédlsa (11 fragor), orsaker till
franvaro (10 fragor) och arbetsmiljoarbetet (6 fragor). | bilaga 2 redovisas samtliga fra-
gor i elevversionen av enkéten. | bilaga 3 redovisas de psykometriska egenskaperna for
varje index i personalversionen av enkéten. | bilaga 4 redovisas konstruktionen av
samtligaindex i elevversionen av enkéten. Elevversionen analyseras pa samma sitt som
personalversionen.

Par allella ver sioner

Vissafragor var identiska for personal och elever: Ha sofrégorna om Mentalt valbefin-
nande (GHQ). Vissa fragor om arbetssétt. Vissa copingfragor. Dessa fragor hade dven
staltstill 50 mellanstadieglever & 4 som en del av utprévningen av enkéten.

Frégorna faktoranalyserades varje grupp for sig (mellanstadium, hogstadium, perso-
nal) och med ett specialprogram X3MODE for faktoranalys av flera grupper samtidigt
med gemensam faktormatris (elgenvektorer) men med olika latenta rétter (eigenvéarden).
Dessutom undersoktes formagan att skilja mellan grupperna Elever (mellanstadium),
Elever (hdgstadium) och Personal for varje item, " @lderskansligheten”. Denna berakna-
des pa samma satt som formagan att skilja mellan skolor, ” skolkansligheten” (avsnitt
" Statistisk analys’).

Mentalt vilbefinnande (GHQ)
Fragorna faktoranalyserades varje grupp for sig. Mellanstadieelever: tva faktorer forkla-
rade 47 procent av variansen. Hogstadieelever: tva faktorer forklarade 34 procent av
variansen. Personalen: en faktor forklarade 29 procent av variansen.

Fragorna faktoranal yserades med gemensam faktormatris (tabell 2). Tvafaktorer for-
klarade i genomsnitt 31 procent av variansen. Faktorerna visade sig bero paformule-
ringarna. Faktor ett laddade i fragor med negativa formuleringar. Faktor tva laddade i



fragor med positiva formuleringar. Andel varians som forklarades av faktor 1 (negativa
formuleringar) var konstant och hég. Andel varians som férklarades av faktor 2 (positi-
va formuleringar) avtog med stigande ader.

Medelvardenaav item i faktor ett (negativa formuleringar) och faktor tva (positiva
formuleringar) korrelerade -0.14 (elever, mellanstadium), -0.31 (elever, hogstadium), -
0.51 (personal). Index antogs variera pa en bipolar skala. Vissaitem vandes (Goldberg
1972).

Ett index konstruerades: Index GHQ.

Item #1 "kan inte klara av vardagsproblemen”, item #2 "blir glad nér det hander bra
saker” och item #3 " kanner mig helatiden valdigt pressad” diskriminerade bast mellan
grupperna (tabell 3). Medelvardena for item #1 var 1.26, 1.49 och 2.59 (positiv trend).
Medelvardena for item #2 var (efter vandning) 2.85, 2.77 och 2.32 (negativ trend). Me-
delvardena for item #3 var 2.32, 2.10 och 1.63 (negativ trend). Svarsmonstret for item
#1 "kan inte klara av vardagsproblemen” skiljer sig sdledes markant fran dvrigaitem
genom att ju dldre man & desto béttre hdlsa har man. For item #2 " blir glad nér det han-
der brasaker” och item #3 " kanner mig helatiden valdigt pressad” & det tvartom sa att
ju dldre man &r desto sdmre halsa har man.

Arbetssditt

Fragorna faktoranalyserades varje grupp for sig. Mellanstadieelever: tre faktorer forkla-
rade 49 procent av variansen. Hogstadieelever: en faktorer férklarade 21 procent av va
riansen. Personalen: en faktor férklarade 27 procent av variansen.

Fragorna faktoranalyserades med gemensam faktormatris (tabell 4). Tvafaktorer for-
klarade i genomsnitt 42 procent av variansen. Faktorerna visade sig bero paformule-
ringarna. Faktor ett laddade i fragor med positiva formuleringar. Faktor tvaladdade i
fragor med negativa formuleringar.

Medelvardena av item i faktor ett (negativa formuleringar) och faktor tva (positiva
formuleringar) korrelerade -0.38 (elever, mellanstadium), -0.22 (elever, hogstadium), -
0.41 (personal). Den lagre korrelationen for elever pa hogstadiet kom sig huvudsakligen
av item " planera skolarbetet” och item " sitta upp mal for skolarbetet” inte korrelerade
lika hogt med dvrigaitem som for elever pa mellanstadiet och for personalen. Index
tycks variera pa en bipolér skala Effektivitet-Hinder. Detta har dock € utnyttjats efter-
som item g & jamforbara.

Tvaindex konstruerades: Index Inre effektivitet och index Hinder.

Item #1 " planerar skolarbetet”, item #2 " hindras i skolarbetet av att det saknas peng-
ar’ och item #3 "hinnamed det skolarbete vi planerat i tid” diskriminerade bést mellan
grupperna (tabell 5). Medelvardena for item #1 var (efter vandning) 2.07, 1.98 och 2.68
(positiv trend). Medelvardena for item #2 var 2.23, 1.60 och 0.85 (negativ trend). Me-
delvardena for item #3 var (efter vandning) 1.96, 2.46 och 1.78 (negativ trend). Svars-
monstret for item #1 " planerar skolarbetet” skiljer sig sdledes markant fran dvrigaitem
genom att personalen har storre mojligheter att planera sitt arbete. Men da &r det ocksa
sa att personalens planering storsi hogre utstrackning vilket man ser av item #2 " hindras
i skolarbetet av att det saknas pengar” och item #3 " hinna med det skolarbete vi planerat
itid”.



Stresshantering (coping)

Fragorna faktoranalyserades varje grupp for sig. Mellanstadieclever: fyrafaktorer for-
klarade 51 procent av variansen. Hogstadieelever: tva faktorer forklarade 21 procent av
variansen. Personalen: tvafaktorer forklarade 27 procent av variansen.

Fragorna faktoranalyserades med gemensam faktormatris (tabell 6). Tre faktorer for-
klarade i genomsnitt 38 procent av variansen. Fragor om passivitet laddade i faktor ett.
Fragor om aktivitet laddade i faktor tva. Fragor om Negativa kansl oreaktioner laddade i
faktor tre. Andel forklarad varians for faktor ett (passivitet) var hogst for personalen.
Andelen forklarad varians for faktor tva (aktivitet) var lagst for personalen. Andelen
forklarad varians for faktor tre (Negativa kansl oreaktioner) okade med adern.

Medelvardena av item i faktor ett (passivitet) och faktor tva (aktivitet) korrelerade -
0.05 (elever, mellanstadium), -0.16 (elever, hogstadium), -0.40 (personal). Index antogs
varierapa en bipolar skala. Vissaitem vandes. Den lagre korrelationen for elever pa
hogstadiet kom sig av en generell sankning av samtliga korrelationer. Den |&gre korre-
lationen for elever pa mellanstadiet kom sig av att vissa korrelationer t.o.m. var negati-
va

Tvaindex konstruerades: Index Passiv-Aktiv och index Negativa kansl oreaktioner.

Item #1 " Behdller problemet for mig sav”, item #2 " Later tiden ga och hoppas det
blir battre” och item #3 " Forsoker ténka paannat” diskriminerade bast mellan grupperna
(tabell 7). Samtligadessaitemingick i index Passiv-Aktiv. Medelvardena for index Pas-
siv-Aktiv var 2.73, 2.67 och 3.12 (positiv trend).



Tabell 2. Mentalt valbefinnande (GHQ). Faktoranalysinom grupper med gemensam faktor-
matris. Kolumn 1 grupptillhérighet. Kolumn 2 eigenvéarden. Kolumn 3 antal individer. Berdk-
ningarna gjorda med programmet X3MODE.

Faktor 1  Faktor 2 n

Elever (mellanstadium)  3.11 1.33 50
Elever (hdgstadium) 254 0.86 785
Personal 3.29 0.45 892

Tabell 3. Mentalt valbefinnande (GHQ). Forméagan att skiljamellan tre dersgrupper: Elever
(mellanstadium) (n=50), elever (hogstadium) (»=785) och personal (n=892). Kolumn 1 &r fré&
getexten i personalversionen av frageformularet Arbetsmiljokvalitet i skolan (max 64 tecken).
Kolumn 2 &r ett matt pa frégans formaga att upptacka skillnader mellan adersgrupper, alders-
kandlighet (/7).

Frégetext i elevversionen av frégeformuléret Arbetsmiljokvalitet i skolan 77

Kan inte klara av vardagsproblemen 0.27
Blir glad nar det hander bra saker® 0.11
Kénner mig helatiden valdigt pressad 0.07
K &nner att jag betyder mycket for andra® 0.02
Har ként mig olycklig och nedstémd 0.02
Har tankt pd mig §alv som en oviktig person 0.02
Kan koncentreramig pa vad jag gor* 0.01
Har ként att mitt gdlvfortroende har blivit sémre 0.01
Har svart att sova for jag tanker p& problem och svérigheter 0.00
Klarar av att bestdmma saker 0.00
Kan taitu med sv&righeter* 0.00
Har kant mig ganska lycklig* 0.00
Mentalt vélbefinnande (GHQ) (medelvardet av samtligaitem) 0.01

! ltem har vants. Itemvarde=3-itemvarde.
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Tabell 4. Arbetssétt. Faktoranalysinom grupper med gemensam faktormatris. Kolumn 1
grupptillhdrighet. Kolumn 2 eigenvarden. Kolumn 3 antal individer. Berdkningarna gjorda med
programmet X3AMODE.

Faktor 1  Faktor 2 n

Elever (mellanstadium)  2.78 1.49 50
Elever (hdgstadium) 2.98 1.56 785
Personal 3.70 1.29 892

Tabell 5. Arbetssitt. Formagan att skilja mellan tre aldersgrupper: Elever (mellanstadium)
(n=50), elever (hogstadium) (n=785) och personal (n=892). Kolumn 1 &r frégetexten i perso-
nalversionen av frageformularet Arbetsmiljokvalitet i skolan (max 64 tecken). Kolumn 2 &r ett
métt pé frégans formaga att upptécka skillnader mellan & dersgrupper, &lderskanslighet (/7).

Frégetext i elevversionen av frégeformuléret Arbetsmiljokvaliteti skolan 77

Planera skolarbetet® 0.19
Hindrasi skolarbetet av att det saknas pengar® 0.18
Hinna med det skolarbete vi planerat i tid® 0.12
Kunna diskutera och besluta tillsammans* 0.06
K &nna press frén larare! 0.04
K &nna press fran klasskamrater 0.03
F&information om det vi behéver veta' 0.03
Hindras av att andrainte gjort fardigt sina arbetsuppgifter i t* 0.02
Kunna prata bra med varandra® 0.01
Hjalpa varandra nér det behdvs' 0.01
Sétta upp mél for skolarbetet® 0.00
Inre effektivitet (medelvardet av samtliga item) 0.04
Hinder (medelvardet av samtligaitem) 0.07

! ltem har vants. Itemvarde=5-itemvarde.
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Tabell 6. Stresshantering (coping). Faktoranalysinom grupper med gemensam faktormatris.
Kolumn 1 grupptillhdrighet. Kolumn 2 eigenvarden. Kolumn 3 antal individer. Berékningarna
gjorda med programmet X3MODE.

Faktor 1 Faktor 2  Faktor 3 n

Elever (mellanstadium)  3.59 2.09 1.10 50
Elever (hdgstadium) 3.25 212 1.74 785
Personal 4.78 1.43 1.80 892

Tabell 7. Stresshantering (coping). Formagan att skilja mellan tre dldersgrupper: Elever (mel-
lanstadium) (»=50), elever (hogstadium) (»n=785) och personal (»=892). Kolumn 1 &r fragetex-
ten i personalversionen av frageformuléret Arbetsmiljokvalitet i skolan (max 64 tecken). Ko-
lumn 2 & ett métt pa fragans forméaga att upptacka skillnader mellan 8l dersgrupper, aderskans-

lighet (7).

Frégetext i elevversionen av frégeformuléret Arbetsmiljokvalitet i skolan 77

Behaller problemet for mig galv 0.20
Later tiden ga och hoppas det blir battre 0.15
Forsoker tanka pa annat 0.13
M&r daligt och stannar hemma fré&n skolan® 0.12
Latsas att problemet inte finns 0.10
Soker hjalp och stéd i omgivningen® 0.09
Intalar mig att det som hént inte &r viktigt 0.09
Tar det som en utmaning och forsoker hitta l6sningar* 0.07
Blir arg och irriterad® 0.06
Blir upprord och protesterar* 0.04
Bryr mig inte eftersom jag inte kan géra ndgot &t det 0.04
Tanker ut en plan och férsoker folja den’ 0.04
Later andra l6sa problemet 0.03
Pratar med andra for att |6sa problemet® 0.03
Ber att f& byta skola 0.03
Drar mig undan mina kompisar* 0.03
Blir ledsen och vet inte vad jag ska gora 0.02
K&nner mig misslyckad och kritiserar mig sjav* 0.01
Koncentrerar mig och tar ett steg i taget* 0.01
Passiv-Aktiv (medelvérdet av samtligaitem) 0.21
Negativa kansl oreaktioner (medelvardet av samtligaitem) 0.00

! ltem har vants. Itemvarde=5-itemvarde.
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Diskussion

Diskussionen forsi tva steg. Forst diskuteras de enskilda delarnai enkéaten (avsnitt
"Diskussion”) och dérefter diskuteras de generella slutsatserna (avsnitt ” Slutsatser”).

De index som konstruerats redovisasi bilaga 3. | personalversionen sammanfattades
152 frégor till index. 26 fragor ingick g i index. | elevversionen ssmmanfattades 135
fragor till index. 22 fragor ingick € i index. Tolv index var identiskai personalversio-
nen och i elevversionen. Tio index omfattade samma omraden men fragorna eller svars-
alternativen var annorlunda formulerade. Attaindex i personalversionen saknade mot-
svarighet i elevversionen. Tvaindex i elevversionen saknade motsvarighet i personal-
versionen.

Mentalt valbefinnande (GHQ)

Mentalt vél befinnande (GHQ) konstruerades ursprungligen for att méta lindriga psykiat-
riska symtom hos normalbefolkningen (Goldberg 1972). Tre grupper anvandes:

Psykiatriska patienter i dutenvarden som av ansvarig |&kare klassats som 5:or paen skalafran 1
till 5 (1=helt frisk, 3=ndgot sjuk, 5=allvarligt §uk). De tre vanligaste diagnoserna var depression,
personlighetsstérning och alkoholism/narkotika beroende.

Psykiatriska patienter i 6ppenvarden som av ansvarig l&kare klassats som 3:or pa samma skala 1-
5. De tre vanligaste diagnoserna var depression, personlighetsstrning och angest/fobier.

En "friskgrupp” utvald medelst intervjuer. Bosatt i London.

Item i GHQ-12 var de 12 item som korrelerade hdgst med den kliniska bedémningen.
GHQ-12 diskriminerade starkt mellan psykiskt frisk eller guk (»=0.77) men inte mellan
diagnoserna. | en "normalgrupp” &r dessa fortradesvis lindriga depressioner, lindriga
angesttillstand och ” neurasteni” .

| en studie av GHQ-12 patre grupper av den arbetsfora befolkningen (anstallda pa ett
verkstadsforetag [A], 16-aringar som just slutat skolan [B] och arbetsl6sa[C]) var
Cronbachs alfa[C,] 0.82-0.90 (Banks m fl 1980). | var studie var C for personal 0.82,
C, for hogstadieelever (14 & gamla) 0.76 och C, for mellanstadieelever (11 & gamla)
0.63. Detta kan bero pa att unga manniskor har samre |asformaga; de & samre pa att
"vanda’ item (avsnitt " Parallellaversioner”).

GHQ-12 diskriminerade mellan de med arbete och de utan arbete [A-C], mellan ar-
betsl6sa med och utan arbetsmotivation [C] och mellan unga méan och kvinnor [B]. Dér-
emot diskriminerade GHQ-12 €j mellan aldersgrupper, civilstand eller yrke.

Brenner m fl (1988) redovisar GHQ medelvarden for arbetsl 6sa pa 2.2+0.5 (M+SD;
skala 0-3). | denna undersokning & GHQ-vérden for personal 2.23+0.42. Banks m fl
(1980) redovisar medelvarden (skala 0-3) paca 2.25 for anstallda och ca 1.75 for ar-
betsl 6sa.
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Arbetssatt

Valet av item for att beskriva arbetssétt &r grundat pa en beskrivningsmodell for effekti-
vitet som skiljer mellan inre och yttre effektivitet (Pihlgren och Svensson 1989, sida
37):

Deninre effektiviteten relaterar de insatta resursernatill de produkter eller tjénster som organi-
sationen framstéller. Dettakallar vi ocksa” produktivitet”.

Den yttre effektiviteten relaterar de insatta resursernatill uppfylinaden av organisationens dver-
ordnade mal. Vi kommer ibland att enbart bendmna detta " effektivitet”.

Inre effektivitet métsi denna undersokning som férekomsten av planering & samar-
bete. Yttre effektivitet mats som upplevd grad av maluppfyllelse.

Fragorna om inre effektivitet utgar ifran att brister i planering och samarbete orsakas
av tidsbrist och konflikter. | personalversionen ingick planeringsfragornai faktorn sam-
arbete. | elevversionen bildade de en egen faktor vilket mdjligen avspeglade att l&raren
planerade utan att samrada med eleverna.

Frégorna om "press’ mater brister i samarbetet. Inneborden i att utsttas for " press”
& oklar. M6jligen menas samarbetssvarigheter som beror pa alltfor stor arbetsborda sa
att olika &taganden kolliderar med varandra. Aven brist p& pengar/resurser forefaller ha
ett samband med begreppet " press”. Fragorna bildar en egen faktor och har sammanfat-
tatstill ett index Hinder.

Faktorstrukturen i de gemensamma delarna varierade starkt mellan grupperna. Mel-
lanstadiet kunde beskrivas med tre faktorer. Hogstadiet och personalen kunde beskrivas
med en faktor. Mellanstadiet roterades med olika metoder for att komma fram till en
tolkbar struktur. Forgaves dock. Det troliga &r att fragorna (sasom framhollsi avsnitt
"Bakgrund”) 6verstiger mellanstadieelevernas |asforméaga.

En 16sning med gemensam faktormatris kunde beskrivasi termer av Inre effektivitet
och Hinder.

Stresshantering (coping)

Teorin bakom coping-forskningen &r att det existerar beteenden eller mentala strategier
som &r ha sobeframjande genom att man antingen drar sig undan obehagliga situationer,
ignorerar dem eller aktivt arbetar for att forandra dem. Att |13ta sig paverkas av situatio-
nen genom att bli deprimerad eller upprord antas halsovadligt (Manuck m fl 1989).

Lazarus och Folkman (1984, sida 318) presenterar en checklista om coping inne-
hallande 67 item som kommenteras: " In addition to the broad functions of emotion- and
problem-focused coping, the items on the checklist involve four basic modes of coping:
direct action, inhibition of action, information search, and a complex category refered to
asintraphysic or cognitive coping.” Item i denna undersokning & baserad pa denna
checklista. Faktortillhorigheten av enskildaitem var oklar da och &r det fortfarande. Det
ar inte heller klart om coping-formaga &r ett personlighetsdrag eller €.

Ett centralt omrade inom coping-forskningen &r huruvida situationer uppfattas som
stressande. Har skiljer man ofta mellan livshandel ser (nd&ra anhdrigs dod, att bli avske-
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dad) och vardagsbekymmer (barnet grater, datorn kranglar). Andra anlagger ett infor-
mationsteoreti skt perspektiv om vad som kan handa och hur ofta det hander (under- och
overstimulering) eller ett kognitivt perspektiv déar oklara situationer (oklarakrav, oklara
befogenheter, bristande forutsdgbarhet) upplevs som stressande.

Liknande teoribildning & Krav-kontroll-modellen (Karasek och Theorell 1990) och
”Kéanslaav sammanhang (KASAM)” (Antonovsky 1987) vilken bada forutsatter att
kontroll (upplevd eller reell) kan minska situationsbetingad stress.

Kohn (1996) sammanfattar forskningen om faktorstrukturen som att faktorn
" problem-I8sande coping [aktiv]” & signifikant om an blygsamt positivt korrelerad med
anpassning, faktorn ”kansloméssig coping [utlevelse]” & negativt korrelerad med an-
passning medan faktorn " undvikande [passiv]” inte forefaller korreleraalls. Kohn var-
nar dock for att de anvanda métinstrumenten & undermaliga.

I denna understkning varierade faktorstrukturen mellan grupperna. Mellanstadiet
kunde beskrivas med fyra faktorer. Hogstadiet och personalen kunde beskrivas med tva
faktorer. En 16sning med gemensam faktormatris kunde beskrivas som en bipolar faktor
Passiv-Aktiv och en unipolér faktor Negativa kénsloreaktioner.

Faktorstrukturen varierade mellan aldersgrupper pa sa sétt att ju adre man var desto
hogre interkorrelerade var de basala strategierna aktivt och passivt beteende. Detta har
tolkats som en effekt av |asférmagan.

Malstyrning

En viktig frégai undersokningen & huruvida skolorna féljer 1aroplanen. Styrdokumen-
ten &r laroplanen (Lpo 94), kommunens skolplan och skolans |okala arbetsplan. | perso-
nalversionen och i elevversionen bildades ett index i vilken utstréackning man foljde
dem, ett méatt pa” yttre effektivitet”.

Index Mastyrning (férekomst) (elever) visade sig i praktiken alltfor svartolkat och
utgick. Anledningen var att svarsalternativet ”vet " snarare innebar dalig kunskap om
laroplanen (=bortfall) &@n att 1&roplanen foljdes "till halften”.

Sjalvskattad hdlsa

| personalversionen fanns ett antal fragor om stressrel aterade besvér, inomhusklimatbe-
svér och ergonomiska besvar. Elevversionen innehdll en bantad version av personalfra
gorna och ytterligare fragor om allergier och luftvagsbesvér. For varje besvér stédldes
ocksa fragan om besvéret hade att gora med arbetet/skolan eller g.

Frégornai personalversionen och i elevversionen laddade i en faktor. Efter rensning
(sd att enbart arbetsrel aterade besvéar togs med) laddade fragornai elevversioneni tva
faktorer: stress- och ”"inomhusklimatbesvar”. Anledningen till forandringen &r inte fullt
Klar.

Stressymtomen var valda for att méta en kronisk stress som byggdes upp over tid.
Litteraturen om turordningen &r splittrad (Singer och Davidson 1986). Forfattarens tolk-
ning av litteraturen &r att de symtom som visar sig snabbast & huvudvark och somnstor-
ningar. Den kontinuerliga aktiveringen ger darefter symtom fran mage och hjarta. Mus-
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kel anspanningen och kérlsammandragning p g a stresshormonerna ger darefter besvér i
rérel seorganen. Och under hela processen vaxer trottheten.

” Inomhusklimatbesvar” dverensstamdetill stor del med dem i ” Orebroenkéten” om
inomhusklimat (Stridh och Andersson 1991) och omfattade irritation av slemhinnorna,
kléda och allergiska besvar.

Utbildning/kunskaper/delaktighet

Personalversionen och elevversionen innehdller fragor om utbild-
ning/kunskap/del aktighet i ett antal arbetsmiljo- och inflytanderel aterade fragor. Faktor-
strukturen for personal och elever skilde sig starkt. For personalen laddade fragornai tre
faktorer tvars dver utbildning/kunskap/ delaktighet: Arbetsmiljo (lagar), arbetsmilj6
(effekter) och laroplanen. Organisatoriska fragor laddade inte i ndgon faktor. For elever-
naladdade fragornai tvafaktorer: Uthildning/kunskap och delaktighet.

| personalgruppen samvarierar sdledes uthildning/kunskaper med inflytande vilket
det inte gor bland eleverna. Nagon hansyn till detta har inte tagits vid indexkonstruktio-
nen.

Arbetsmilj6samver kan

Bade personal och elever besvarade ett antal fragor med vilka de hade arbetet med ar-
betsmiljofragor den senaste manaden. Svaren kunde sammanfattas till ett endaindex.

Forandringsférslag

| personalversionen fanns en lista Gver typ av framférda forandringsforslag av arbets-
miljon och huruvida personen var néjd med behandlingen av frégan. En motsvarande
listafannsi elevversionen. Bada versionerna kunde beskrivas med faktorerna Fysisk
miljo och Samarbete. Ett flertal item laddade i bada faktorerna och forefoll ha det
gemensamt att de var stora gemensamma fragor (skolgarden, mobel utformningen, ledar-
skapet i kommunen, ekonomin) i motsats till problem som berérde enstaka personer.
Dessa item benamns har Resurskrévande atgéarder.

Samsyn (per sonalver sionen)
Personalen besvarade ett antal fragor om vilka gruppers synsétt de kénde samhdrighet
med. Gruppernaladdade i tva faktorer: De inom skolan (€lever, foréldrar, personal) och

de utom skolan (politiker, tjanstemén, fackforeningar). Skolledningen laddade i bada
faktorerna.
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Franvaro (elevversionen)

Eleverna besvarade ett antal fragor om franvaroorsaker. Merparten av orsakerna rorde
vantrivsel och laddade i en faktor. Orsakerna suk och annat (méjligen néra anhoérigs
dod, allmant deprimerad och liknande) laddade inte i nagon faktor. Svaren sammanfat-
tadesi indexen franvaro (g sjuk inkl annat) och franvaro (§uk).

Ovriga fragor

Ovriga frégor omfattar personuppgifter, halsa och v befinnande och initiativ for att
forbéattra arbetsmiljon.

Ett antal studier av sambandet mellan subjektiv hdlsa (i dettafall "Hur har du i stort
upplevt din halsa under den senaste manaden™) och objektiv halsa har ssmmanfattats av
Larsson (1999, sida ?): " Sammanfattningsvis kan konstateras att dalig sjalvrapporterad
hélsa[aven] hos unga méan har en relation till mortalitet och att den darmed &r en pre-
diktor for framtida mortalitet. De bakomliggande riskfaktorerna synestill stor del ga att
finnai tidiga psykologiska och psykosociala livserfarenheter.”
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Slutsatser

Vid konstruktionen av enkéterna gjordes stora anstrangningar att gora elevversionen
jamforbar med personalversionen. Frégorna” elevanpassades’ genom att forenkla spra-
ket och vinklafragan ur el evens synvinkel. Detta var tillfyllest for htgstadiet men g for
mellanstadiet. 11-&ringarnai forstudien klarade inte av att generalisera frégornatill sina
egnaforhallanden varfor elevenkéten utgick for mellanstadiet. (Daremot klarade mel-
lanstadiet av frageformularet ” Skolmiljé 2000” dar fragorna var mera specifika, men dar
faktorstrukturen ocksa blev svartolkad eftersom det inte fanns ndgra pa férhand utténkta
begrepp att generaiseratill.)

Vissaav enkétfrégornavar identiskai personalversionen och i elevversionen, namli-
gen fragorna om Mentalt valbefinnande (GHQ), Arbetssatt och Stresshantering (coping)
(avsnitt " Paralellaversioner”). Vid den simultana faktoranalysen av flera grupper sam-
tidigt (mellanstadium, hdgstadium, personal) med gemensam faktormatris men med
olika latenta rotter framkom i samtligafall faktorer som kunde tolkas som item med
positiv eller negativ formulering. Dessa faktorer sammanfoll successivt med stigande
dder, d v sblev allt hogre korrelerade. Detta tolkades som att faktorernai sjdva verket
var bipolédra, d v s att allaitem (efter vandning) métte samma sak. Anledningen till att
item hamnade i varsin faktor antogs vara lassvarigheter. Personalen var i storre utstrack-
ning kapabel att i tankarna”vanda’ de negativa formuleringarna sa att de tolkades pa
samma sétt som de positiva formuleringarna. Detta visade sig ocksa genom ett hogre
Cronbachs alfafor personalen an for eleverna.

Lasférmagan har studerats for bade barn och vuxna (Allard och Sundblad 1982;
Skolverket 1998; Garme 1999). Lasformagan ar fram till ca 11 & beroende av den in-
tellektuella utvecklingen och dérefter av kontinuerlig tréning. Generellt sett har svenska
barn god |&sférmaga men undersokningarna har visat en anméarkningsvard skillnad
mellan de bésta och de svagaste |asarna. Denna skillnad 6kar under hela skoltiden och
kvarstar under vuxenlivet. | denna undersokning ar formodligen dalig lasformaga en
icke forsumbar storfaktor.

Idealt skall allaitemi ett index ha samma diskrimineringsformaga. Savar inte fallet i
formagan att skilja mellan grupperna elever (mellanstadium), elever (hogstadium) och
personal. Vissaitem i index diskriminerade betydligt béttre &n andra. Detta forefdll inte
ha négon generell forklaring utan berodde pa att vissa item rakade méata en for nagon
grupp gemensam situation. Detta &r ett av motiven for att anvéndaindex snarare én en-
staka fragor. Index &r inte lika situationsberoende som enskilda fragor utan resultaten
kan generaliserastill andra grupper.

Index & matt baserade pa ett representativt sampel av situationer. Ett annat Sétt att
gora mattet situationsoberoende &r att redan i fragans formulering generalisera 6ver situ-
ationer, t ex "Hur har du i stort sett upplevt Din hdlsa’. | denna undersokning anvands
bade sétten.

Frégorna har varierande bakgrund. Frédgorna om GHQ och Stresshantering &r basera-
de pa en omfattande akademisk forskning. Fragorna om Effektivitet och Halsa ar base-
rade p& en professionell praxisinom sektorsforskningen och inom konsultfirmor déar
fragorna validerats utifran deskriptiva kriterier (" att avnamarnakanner igen sig”). Fr&
gorna om ArbetsmiljGarbetet och indelningarnai t ex Personalgrupper & baserade pa en
administrativ tradition av teoril6sa taxonomier.
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Fragornas varierande bakgrund har motiverat en noggrann genomgang av deras
psykometriska egenskaper. Forméagan att upptacka skillnader mellan skolor, skolkans-
ligheten, &r for indexen sammanfattad i bilaga 3:

For personalen var skolkansligheten hdgst for index Inre effektivitet, index Mastyrning (fore-
komst) och index Samhdrighet (utanfor skolan).

For eleverna var skolkénsligheten hogst for index Inre effektivitet, index Resurskravande atgar-
der (samtliga forslag), index Utbildning (arbetsmiljGeffekter) och index Franvaro (g sjuk).

Skolkansligheten var sdledes storst fér de index som handlade om skolan som helhet
snarare an om den individuella arbetssituationen, i dettafall den Inre effektiviteten vil-
ken ju méttes som forekomsten av planering och samarbete. For personalen var skol-
kansligheten darnast storst for fragorna om forekomst av malstyrning och attityder
sammanhéngande darmed. For eleverna var skolkansligheten darnast storst for fragor
om forslag till arbetsmiljoforbéttringar, forekomst av arbetsmiljoutbildning och franvaro
utan giltig orsak.

Inom psykologisk testteori skiljer man mellan kriterievaliditet, innehalsvaliditet och
begreppsvaliditet (Cronbach och Meehl 1955). Kriterievaliditet faststélls genom direkta
korrelationer med exakta métningar vid sasmma eller senaretillfalle. Innehdllsvaliditet
faststélls genom att visa att urvalet item &r representativt for det man vill méta. Be-
greppsvaliditet faststélls genom att passain item i ett teoretiskt ssmmanhang. Begrepps-
validiteten &r sdledes inte direkt empiriskt provbar utan maste provas indirekt genom
korrelationer med andratyper av data. | denna undersokning forekommer alatre typer
av validering med tonvikt painnehdlsvaliditet.

| samband med begreppsvaliditet brukar man ofta hanvisatill begreppet operationali-
sering (Bridgeman 1928). Operationalisering innebér att man utifran ett teoretiskt,
ométbart, begrepp kan deducera empiriskt métbara konsekvenser. Bridgeman utgick
ifran fysiken och dess métproblem. Inom psykologin & operationalisering ofta grundat
pa en teoretisk faktorstruktur eller pa en teoretisk begreppshildning, t ex begreppet
" Skolanda’, vilket definitionsmassigt omfattar ett antal fenomen, snarare én vara base-
rad pa en fysikalisk modell. Méttekniskt innebér operationalisering att det inte finns
nagra objektiva varden skilt fran det sétt (de operationer) med vilka de méts.

GHQ é&r ett typiska exempel pa anvandningen av kriterievaliditet. Kriteriet for GHQ
ar en psykiatrisk bedémning. Franvaro utan anledning &r ett typiskt exempel painne-
hallsvaliditet. Det & baserat pa ett stort antal fragor som tillsammans técker omradet.
Inre effektivitet (métt som forekomsten av planering och samarbete) &r ett typiskt exem-
pel paanvandningen av begreppsvaliditet. Kriteriet for Inre effektivitet &r t ex det eko-
nomiska resultatet av verksamheten eller "n¢jd kund”. Den Inre effektiviteten ”i sig”
kan g métas, bara effekterna av den.

Ytterligare en aspekt paindex (och ett fundamentalt antagande i den klassisk testteo-
rin) & att om enskilda item méter en gemensam faktor, det sanna vardet, kommer de
slumpmassiga métfelen i varje item att ta ut varandra och ett medelvérde av samtliga
item kommer att vara ett sdkrare matt pa det sanna véardet an varjeitem for sig. | sam-
band med den s k mjukdatadebatten diskuterades bl a om det existerade ett sant vérde
for index som validerats genom innehdlls- eller begreppsvaliditet. | denna rapport hév-
das ett empiriskt kriterium, att sasmmanfatta data i tolkbaraindex utan att tappa altfor
mycket information. Om dessaindex inte bara &r |ogiska konstruktioner utan dessutom
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ar grundade i den fysiska verkligheten &r det ett bonus men ingen nédvandighet. Eller
som Bridgeman (1928, sida 7) refererar Einstein ” FOr naturligtvis & det sa att en terms
sanna betydel se finner man genom att observeravad den anvandstill [forf. dvers.].”

Kategoriseringen av de kvalitativa data redovisasi huvudrapporten (Servais m fl
2002) och i en kompletterande rapport (Soderman och Servais 2002). Svarskategorierna
forvantastill stor del Gverensstamma med férslagen om forandringar.
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Sammanfattning

Rapporten redovisar bakgrunden till utformningen av ett frageformular for kartlaggning
av arbetsmiljon i skolan (personal- och elevversion) framtagen i projektet

" Arbetsmiljokvalitet i skolan: Utvardering av en arbetsmiljointervention baserad pa
samverkan.” (projektledare: Sven-Goran Servais, Arbets- och miljomedicinska enheten,
Samhallsmedicin, Stockholm) och analyserar fragornas téckning och psykometriska
egenskaper utifrén datainsamlade 1996-97.

Personalversionen av frageformuléaret innehaller 178 fragor (varav 6 med dppna svar)
och elevversionen innehaller 157 fragor (varav 4 med dppna svar). Béda versionerna av
frageformuléret innehdller dels kompletterande fragor om underrepresenterade omraden
i ett annat frageformuldr som anvandesi projektet (Skolmiljo 2000; fréagor om ” Skolans
ledning” och fragor om " Allergier och annan 6verkanslighet”), dels ytterligare fragor om
Personuppgifter, Arbetsorganisationen, Initiativ for att forbattra arbetsmiljon och Halsa
och vé befinnande, detta for att ge en fylligare bild av hur skolans arbetsmiljdarbete
utvecklas Gver tid.

Elevversionen provades pa mellanstadiet ar 4 men manga av fragestallningarna var
for svarafor dem att besvara varfor elevversionen endast anvandes pa hogstadiet. Det
fanns tecken pa att manga av fragornavar svara éven for eleverna pa hogstadiet ar 7. En
svarighet var t ex att fleraindex bestod av fragor med bade positiv och negativ polaritet.
Elevernaklarade g att gora svaren pa fragor med olika polaritet jamférbara efter vand-
ning.

Teori och tidigare anvandning redovisas for fragornai den man den &r kand. En om-
fattande datareduktion har gjorts genom en serie faktoranalyser. | personalversionen
sammanfattades 152 av 178 fragor till 30 index. | elevversionen sammanfattades 135
fragor av 157 fragor till 24 index. Tolv index var identiskai personalversionen och i
elevversionen. Tio index omfattade samma omraden men fragorna eller svarsalternati-
ven var annorlunda formulerade. Attaindex i personalversionen saknade motsvarighet i
elevversionen. Tvaindex i elevversionen saknade motsvarighet i personalversionen.

Basta index for jamforel ser mellan skolor (skolkansligheten) var de som handlade om
skolan som helhet snarare &n om den individuella arbetssituationen. Skolkansligheten
var storst (b&dei personalversionen och i elevversionen) for index Inre effektivitet (fo-
rekomsten av planering och samarbete). For personalen var skolkénsligheten darnast
storst for fragorna om forekomst av malstyrning och attityder ssmmanhangande darmed.
For elevernavar skolkansligheten darnast storst for frégor om forslag till arbetsmiljofor-
béttringar, forekomst av arbetsmiljoutbildning och franvaro utan giltig orsak.
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Per sonalversionen av Arbetsmiljokvalitet i skolan.

Tabell 1, Samtliga frégor och beskrivande statistik for personalversionen av frageformyl dret
Arbetsmiljokvalitet i skolan. Den beskrivande statistiken &r baserad pa 892
skalgr. Kolumn 1 & en intern variabel betecknin
av frageformuléret Arbetsmiljokvalitet i skolan (max 64 tecken).

lumn 4 & ett métt pa fragans formaga att upptacka skillnader mellan skol

Bilaga1lsid. 1(3)

K
(/?). Kolumn 5 (index) &r det.index i vilket fragan bast passar in. Kolumn 6

variabelheteckning for den fraga

svarar fragan i personalversionen av Arbetsmiljokvalitet i skolan.

d

g personer fran 21

. Kolumn 2 &r fr@etexten | personalversionen
€ olumn 3 & antalet svar (n).
or sko_l,kansl,lg%
T in. Kolum ev) ar en inter
i elevversionen av Arbetsmiljokvalitet i skolan som bast mot-

et
n

Intern Fragetexten n - Index” Eev”
(el0] Befattning/yrke [text] 855 -

C1 Kon 887 0.03 D1
Cc2 Alder . 888 0.06 D2
C3 Hur har Du i stort sett upplevt Din hdlsaunder den senasteman 885  0.03 D3
C4 Hur bedémer Du pa det hela taget Din somnkvalitet den senaste 886 0.02 D4
C5.1 Kan koncentreramig pa vad jag gor .. 874 0.03 CC1 D5.1
C5.2 Har svart att sova pa grund av problem och svarigheter 871 0.02 CC1 D5.2
C5.3 Kénner att jag spelar en betydel sefull roll fér andra 867 0.02 CC1 D5.3
C5.4 Klarar av att fatta beslut 873 001 CC1 D5.4
C5.5 Ké&nner mig helatiden véldigt pressad 872 0.07 CC1 D5.5
C5.6 Kan g klaraav de dagliga problemen 874 0.03 CC1 D5.6
C5.7 Kan uppskatta det positivai tillvaron 879 0.02 CCi1 D5.7
C5.8 Kan taitu med svarigheter 874 0.01 CC1 D5.8
C5.9 Kénner mig olycklig och nedstémd 871 0.04 CC1 D5.9
C5.10 Kanner att mitt galvfortroende har minskat 874 0.04 CC1 D5.10
C5.11 Tanker pamig sav som en betydelsel 0s person 870 0.03 CC1 D5.11
C5.12 Kanner mig ganska lycklig pa det hela taget 865 0.03 CC1 D5.12
C6.1 Planerar man arbetet 858 0.06 CC21 D6.1
C6.2 Upplever man press fran arbetskamrater/kollegor 865 0.04 CC22 D6.2
C6.3 Upplever man press fran skolledningen 843 0.12 CC2.2 D6.3
C6.4 Arbetar allamot ett gemensamt mal 845 011 CC21 D64
C6.5 ar arbetet alltfor styrt av skolans arbetsplan 772 0.04 CC23

C6.6 ar arbetet alltfor styrt av |aroplanen 735 0.05 CC23

C6.7 ar arbetet alltfor styrt av lokala skolplanen 730 0.07 CC2.3

C6.8 ar arbetet alltfor styrt av skolledningen 772 014 CC23

C6.9 Hindras arbetet av brist pa resurser 835 015 CC22 D6.6
C6.10 kan arbetet fullgdras inom utsatt arbetstid 849 0.07 CC21 D6.7
C6.11 Réacker tiden till for utbildning/utveckling 831 0.10

C6.12 Fungerar bedlutsprocessen bra 795 022 CC21 D6.8
C6.13 Kommunicerar vi bra med varandra 846 0.12 CC2.1 D6.9
c6.14 far man den information som behévs 854 0.17 CC2.1 D6.10
C6.15 Hjdper man varandravid behov =~ o 861 0.09 CC21 D6.11
C6.16 Hindras man ay att andrainte fullgjort sina arbetsuppgifter i tid 843 0.04 CC22 D6.12
C7.1 Arbetar man pa Din skola efter |aroplanen (Lpo 945) 681 0.12 CC4 D8.1
Cr.2 Arbetar man pa Din skola efter skolplanen 644 0.09 CC4 D8.2
C7.3 Arbetar man pa Din skola efter skolans |okala arbetsplan 674 0.10 CC4 D8.3
C8.1 Kanner mig misslyckad och kritiserar mig gélv 872 001 CC32 D71
C8.2 Blir upprérd och protesterar . 875 0.07 CC32 D72
C8.3 Accepterar det som oundvikligt utan att kunna paverka 845 0.02 CC31 D73
C8.4 Forsoker ténka pa annat ] 848 003 CC31 D74
C85 Gor upp en handlingsplan och forsoker folja den 840 0.03 CC3.1 D75
C8.6 Tar det som en utmaning och forsoker hitta ldsningar 859 0.02 CC31 D7.6
C8.7 Behaller problemet for mig sdlv 864 003 CC31 D7.7
C8.8 Soker hjalp och stéd i omgivningen 866 0.04 CC31 D7.8
C8.9 Koncentrerar mig och tar ett steg i taget 843 0.02 CC31 D79
C8.10 Blir ledsen och uppgiven o 865 0.03 CC3.2 D7.10
C8.11 Intalar mig att det Som hant inte &r viktigt 852 004 CC31 D711
C8.12 Anpassar mig och later andra |6sa problemet 854 0.03 CC31 D7.12
C8.13 Tar initiativ till diskussion for att |6sa problemet 861 0.02 CC31 D7.13
C8.14 Forbereder mig mentalt fOr att klara av situationen 855 0.02

C8.15 Latsas att problemet inte finns 861 0.04 CC31 D7.14
C8.16 Mar daligt och stannar hemma fran arbetet 868 0.02 CC3.2 D7.15
C8.17 Ser mig om efter ett annat arbete 863 0.05 CC32 D7.16
C8.18 Later tiden ga och vantar pa béttre tider 855 0.03 CC31 D7.17
C8.19 Drar mig undan och undviker att tréffa andra manniskor 862 001 CC32 D7.18
C8.20 Soker tillfaligaldsningar for att fa arbetet att fungera 855 0.05

25




Bilaga 1 sid. 2 (3)

Tabell 1. Fortséttning fran foregaende sida.

C8.21 Dampar mina reaktioner med mediciner 872 0.03 CC3.3

C8.22 Kopplar av genom att roka eller snusa 872 0.02 CC3.3

C8.23 Kopplar av med alkohal eller droger 869 0.03 CC3.3

C8.24 Blir arg och irriterad pa omgivningen 866 0.03 CC32 D7.19
C8.25 Anvéander min energi till att gora andra saker 850 0.03

C9 Hur & DiningtdlIning till forandringsarbete i arbetsmiljon? 797 0.04 D9
C10A Vilka arbetsmilj6f 6rbéttrande aktiviteter pagar pa Din skola? 540 --- D10
C11A Vilka hinder har Du upplevt for forandringsarbete i arbetsmiljon 520 --- D11
C12A Vilka faktorer har Du upplevt underlé&ttar forandringsarbete i ar 399 - D12
C13 Ar Du orolig fér Din hdlsa? 863 0.03 D13
Cl4A.1  Has- och/eller stdmbandsbesvar 887 0.02 CCh2 D14A.2
Cl14A.2  Sveda kladaeller gruskandai dgonen 887 0.03 CC5.2 DI14A5
Cl4A.3  Huvudvérk 887 0.03 CC5.1 Di14A.1
Cl4A.4  SOBmnbesvar 887 0.02 CC5.1 D14A.10
C14A5  Hijértklappning 887 0.06 CC5.1

Cl14A.6  Onti eller tryck i brostet 887 0.04 CC5.1

Cl4A.7  Onti eller spanning i axlarna 887 0.05 CC5.3

C14A.8  Ontiryggen 887 0.04 CC53 DI14A3
Cl4A.9  Magsmartor 887 0.03 CC5.1 Di14AA4
C14A.10 Fysiskt trott pa mor%onen 887 0.05 CCh.1

Cl4A.11 Fysiskt trott efter arbetsdagens slut 887 0.04 CCh5.1

C14A.12  Psykiskt trott pa mor%onen 887 0.04 CC5.1 D14A.12
Cl14A.13 Psykiskt trott efter arbetsdagens slut 887 0.04 CC51 D14A.13
Cl4B.1  Hals och/eller stambandsbesvar 458 0.03 D14B.2
Cl4B.2  Sveda kladaeller gruskandai dgonen 335 0.08 D14B.5
C14B.3 Huvudvark 518 0.04 D14B.1
Cl4B.4  Somnbesvér 386 0.05 D14B.10
Cl14B.5 Hjartklappnin 157 0.12

Cl4B.6  Onti eller tryck i brostet 155 0.17

C14B.7  Onti eller spanning i axlarna 464 0.07

Cl14B.8  Ontiryggen 436 0.09 D14B.3
C14B.9 Magsmartor 251 0.11 D14B.4
C14B.10  Fysiskt trott pa mor%onen 487 0.05

Cl4B.11 Fysiskt trott efter arbetsdagens slut 629 0.03

C14B.12  Psykiskt trétt pa morgonen 360 0.05 D14B.2
C14B.13  Psykiskt trott efter arbetsdagens slut 629 0.03 D14B.3
Ci5.1 Den fysisk miljon, t.ex. ljus, ljud, luft, damm, fukt 868 0.02 CC6.1 Dil6.1
C15.2 Belastningsergonomi t.ex. tunga lyft, arbetsstélIningar, mobelut 868 0.03 CC6.1 D16.2
C15.3 Den psykosocialamiljon t.ex. samarbete, stéd och uppskattning, 862 0.03 CC6.1 D16.3
Ci15.4 Organisatoriska fragor t.ex. styrning, ledning, arbetssdtt, ekon 853 0.04 D164
C15.5 Arbetsmiljélagen 857 0.05 CC6.4 D165
C15.6 Internkontroll av arbetsmiljon 844 0.06 CC6.4

C15.7 Léroplanen (Lpo 94) 817 0.07

C15.8 Synsattet i Utveckling 92 (U 92) 796 0.09 CCb6.4

C16.1 Den fysisk miljon, t.ex. ljus, ljud, luft, damm, fukt 858 0.05 CC6.2 D17.1
Cl16.2 Belastningsergonomi t.ex. tunga lyft, arbetsstélIningar, mobelut 856 0.03 CC6.2 D17.2
C16.3 Den psykosocialamiljon t.ex. samarbete, stod och uppskattning, 844 0.03 CC6.2 D17.3
C16.4 Organisatoriska fragor t.ex. styrning, ledning, arbetssdt, ekon 837 0.07 D174
C16.5 Arbetsmiljélagen 846 0.06 CC65 D175
C16.6 Internkontroll av arbetsmiljon 837 0.05 CC6.5

Cl16.7 Lé&roplanen (Lpo 94) 801 0.09 D17.6
C16.8 Synsettet i Utveckling 92 (U 92) 778 0.08 CC6.5

C17.1 Den fysiska miljon, t.ex. ljus, ljud, [uft, damm, fukt 844 0.06 CC6.3 Dis.l
Cl7.2 Belastningsergonomi t.ex. tungalyft, arbetsstallningar, mébelut 832 0.06 CC6.3 D182
C17.3 Psykosociala fragor t.ex. samarbete, stod och uppskattning, infl 831 0.04 CC6.3 D183
Cl7.4 Organisatoriska fragor t.ex. styrning, ledning, arbetssétt, ekon 821 0.04 D18.4
C17.5 Enligt Arbetsmiljolagens intentioner 782 0.05 CC6.6

Cl7.6 Enligt internkontrollens intentioner 770 0.06 CCob6.6

C17.7 Enligt l&roplanens (Lpo 94) intentioner 773 0.07

C17.8 Enligt synséttet i Utveckling 92 (U 92) 740 0.07 CC6.6

Cl18.1 ?jélv/ensam 821 0.04 CC7 D20.1
C18.2 Illsammans med kollegor . 799 0.06 CC7 D20.2
C18.3 Tillsammans med annan personal pa skolan 776 0.06 CC7

C184 Tillsammans med elever . 782 0.06 CC7

C19 Uppskatta hur mycket tid Du avsétter per manad for arbetsmiljé 678 0.05 D19
C20A Tycker Du att det &r tillrackligt? 682 0.06 D19.1
Cc20C Eventella kommentarer: [text 3 -

Bilaga 1sid. 3(3)
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Tabell 1. Fortsittning fran foregaende sida.

C21A.1 Lokder 0.04 CC83 D21IA1
C21A.2  Lokaltillgang 0.03 CC8.3 D21A.2
C21A.3  Miljénvad gdller: Ljus 0.04 CC81 D21A3
C21A.4  Miljénvad gdler: Ljud 0.05 CC81 D21A4
C21A5  Milj6n vad géller: Luft 0.05 CC81 D21A5
C21A.6  Milj6nvad géler: Damm 0.07 CC8.1 D21A6
C21A.7  Milj6n vad géler: Fukt 0.04 CC8.1 D21A.7
C21A.8  Tungalyft 0.03 CC8.1 D21A.8
C21A.9  Svaraarbetsstéliningar 0.05 CC8.1 D21A9
C21A.10 Mobelutformning 0.04 CC8.3 D21A.10
C21A.11 Skolgarden 0.06 CC83 D21A.11
C21A.12 Samarbete 0.03 CC82 D21A.12
C21A.13 stod och ggopskattning 0.04 CC82 D21A.13
C21A.14  Inflytandefragor 0.02 CC8.2 D21A.14
C21A.15 Umgéangesfragor 0.03 CC82 D21A.15
C21A.16 Ledarskap i kommunen 0.02

C21A.17 Ledarskap i skolan 0.05

C21A.18 Ledarskapi klassen 0.03 CC82 D21A.16
C21A.19 Arbetssétt 0.03 CC82 D21A.17
C21A.20 Ekonomi 0.03 CC83 D21A.18
C21A.21 Arbetshelastning 0.04 CC83 D21A.19
C21A.22 Annat, ge garna exempel [2=text] 0.02 D21A.20
C21B.1  Lokaler 0.08 D21B.1
C21B.2  Lokdltillgang 0.09 D21B.2
C21B.3  Miljénvad gdller: Ljus 0.14 D21B.3
C21B.4  Miljénvad gdler: Ljud 0.12 D21B.4
C21B.5  Milj6n vad géller: Luft 0.08 D21B.5
C21B.6  Miljénvad géller: Damm 0.06 D21B.6
C21B.7  Miljénvad géller: Fukt 0.24 D21B.7
C21B.8  Tungalyft 0.29 D21B.8
C21B.9  Svaraarbetsstallningar 0.44 D21B.9
C21B.10 Mdobeutformning 0.09 D21B.10
C21B.11  Skolgarden 0.22 D21B.11
C21B.12 Samarbete 0.06 D21B.12
C21B.13  stod och ggopskattning 0.12 D21B.13
C21B.14  Inflytandefragor 0.14 D21B.14
C21B.15 Umgéangesfragor 0.17 D21B.15
C21B.16 Ledarskap i kommunen 0.25

C21B.17 Ledarskapi skolan 0.14

C21B.18 Ledarskapi klassen 0.11 D21B.16
C21B.19 Arbetssétt 0.11 D21B.17
C21B.20 Ekonomi 0.20 D21B.18
C21B.21 Arbetsbelastning 0.17 D21B.19
C21B.22  Annat, ge gérna exempel 0.58 D21B.20
c22.1 Majoriteten elever 0.02 CC9.1

C22.2 Foréldramajoriteten 0.03 CC9.1

Cc22.3 Majoriteten personal 0.06 CCa.1

C22.4 Skolledningen 0.08 CC9.2

C22.5 Magjoriteten skolpolitiker 0.09 CC9.3

C22.6 Skol-, Barn- och Ungdomskontoret el. motsv 0.12 CC9.3

C22.7 Lérarnas Riksforbund 0.07 CC9.3

C22.8 Sveriges Lararforbund 0.09 CC9.3

C22.9 Svenska Kommunalarbetareférbundet 0.10 CC9.3

C22.10  Annan fackorganisation [aven C23] 0.19 CC9.3

C23 Annan fackorganisation [text]

SSQ / SSQ
RS i Ry

;gptal svar av maximalt 892.
S Tillhor
Motsvarande

régai elevversionen.

ett matt pa forméga att upptacka skillnader mellan skolor, skolkanslighet).
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Tabel] 1. Samtliga fragor och beskrivande statistik for elevversionen av frageformuléret Ar-
betsmiljokvalitet|i skolan. Den beskrivande statistiken ar baserad

pa 785 hogstadieelever fran

12 skolor i 4 kommuner. Kolumn 1 & en intern variabelbeteckning. Kolumn 2 &r fragetexten i

elevversionen av frageformuléret
antalet svar
skolkanslighet (7). Kolumn glgndex) ard

Arbetsmijokvalitet | skolan (max 64 tecken). Kolumn 3 &

n). Kolumn 4 &r ett matt pa fragans formaga att upptacka skillnader mellan skolor,
1 ndiex | vilket fré
index i vi

ilket fragan béast passar in. Kolumn 6

fpersonal? ar en intern variabel beteckning for den fragai personalversionen av Arbetsmiljokva
Itet i skolan som bast motsvarar fragan i elevversionen av Arbetsmiljokvalitet i skolan.

Intern Fragetexten n- 7 Index Persond”
DO Klass [text] 768 -

D1 Kon . 901 0.03 Cl
D2 Hur gammal &r Du? [ar] 902 0.01 Cc2
D3 Hur har Du i stort sett métt under den senaste méanaden? . 897 003 C3
D4 Hur tycker Du pa det helataget att Du har sovit densenastema 900  0.05 C4
D5.1 kan koncentreramig pa vad H(ag gor .. 893 0.03 DD1 C5.1
D5.2 har svart att sova for jag téanker pa problem och svarigheter 889 0.02 DD1 C5.2
D5.3 Kanner att jag betyder mycket for andra 872 005 DD1 C53
D5.4 Klarar av att bestdmma saker 887 0.04 DDl1 C54
D5.5 Kéanner mig helatiden véldigt pressad 891 002 DD1 C55
D5.6 kan inte klara av vardagsproblemen 854 0.03 DD1 C5.6
D5.7 blir glad nér det hander bra saker 893 0.01 DD1 C5.7
D5.8 kan taitu med svarigheter 892 0.04 DD1 C5.8
D5.9 har kéant mig olycklig och nedstamd 885 0.02 DD1 C59
D5.10 har kant att mitt galvfortroende har blivit samre 884 0.00 DD1 C5.10
D5.11 har tankt pa mig sjélv som en oviktig person 880 0.01 DD1 Ch.11
D5.12 har ként mig ganska lycklig 881 0.03 DD1 C5.12
D6.1 Planera skolarbetet 892 013 DD21 C6.1
D6.2 Kanna press fran klasskamrater 892 0.03 DD2.2 C6.2
D6.3 Kénna press frén larare 887 0.06 DD22 C6.3
D6.4 Sétta upp mdl for skolarbetet 883 0.04 DD21 C6.4
D6.5 Upptréada vanligt mot varandra 894 0.07

D6.6 Hindrasi skolarbetet av att det saknas pengar 882 0.10 DD2.2 C6.9
D6.7 Hinna med det skolarbete vi planerat i tid 885 0.02 DD2.1 C6.10
D6.8 Kunna diskutera och besluta tillsammans 895 0.07 DD21 C6.12
D6.9 Kunna prata bra med varandra 882 0.03 DD21 C6.13
D6.10 fainformation om det vi behtver veta 886 0.03 DD2.1 C6.14
D6.11 Hjépavarandranar det behévs o 889 0.04 DD21 C6.15
D6.12 Hindras av att andrainte glhort fardigt sina arbetsuppgifter i t 889 0.04 DD22 C6.16
D7.1 K&nner mig misslyckad och kritiserar mig gélv 891 0.03 DD3.2 C8.1
D7.2 Blir upprord och protesterar e 892 0.01 DD32 (8.2
D7.3 Bryr mig inte eftersom jag inte kan géra nagot at det 886 0.03 DD3.1 (83
D7.4 Forsoker tdnka pa annat 881 0.01 DD3.1 C84
D7.5 Tanker ut en plan och forsoker folja den ] 882 0.02 DD31 C85
D7.6 Tar det som en utmaning och forsoker hitta |Gsningar 883 0.02 DD3.1 C8.6
D7.7 Behaller problemet for mig sjiév 885 0.01 DD3.1 C87
D7.8 Soker hjalp och stéd i omgivningen 883 0.03 DD3.1 (8.8
D7.9 Koncentrerar mig och tar ett steg i taget 879 0.03 DD3.1 C89
D7.10 Blir ledsen och vet inte vad jag ska gora 873 0.01 DD3.2 C8.10
D7.11 Intalar mig att det som hént inte &r viktigt 867 001 DD31 (811
D7.12 Later andralésa problemet 871 0.01 DD31 C8.12
D7.13 Pratar med andra for att 16sa problemet 880 0.02 DD3.1 (C8.13
D7.14 Latsas att problemet inte finns 872 0.02 DD3.1 (815
D7.15 Mar daligt och stannar hemma fran skolan 881 0.04 DD3.2 C8.16
D7.16 Ber att fa bytaskola ) 882 0.06 DD3.2 C8.17
D7.17 Later tiden ga och hoppas det blir béttre 882 0.02 DD3.1 (C8.18
D7.18 Drar mig undan mina kompisar 874 0.02 DD32 C8.19
D7.19 Blir arg och irriterad . 881 0.05 DD3.2 (824
D8.1 Arbetar ni efter |aroplanen pa er skola 869 0.03 DD4 C7.1
D8.2 Arbetar ni efter skolplanen paer skola 872 0.03 DD4 C7.2
D8.3 Arbetar ni efter den lokala arbetsplanen pa er skola 876 0.03 DD4 C7.3
D9 Vad tycker Du om forandringsarbete i arbetsmiljon? 819 0.06 C9
D10A Vad har ni elever gjort for att forbattra skolans arbetsmilj6? 640  --- C10
D11A Varfor & det svart att forbéttra skolans arbetsmilj6? . 619 - Cl1
D12A Vad &r det som gor det |éttare att forbattra arbetsmiljon pa Din 545 - C12
D13 Ar Du orolig for Din hélsa? 877 0.02 C13
D14A.1  Huvudvérk 897 0.04 DD5.1 Cl4A3
D14A.2  Halsont eller heshet 897 0.02 DD5.2 Cl4A.1
D14A.3  Onti ryggen 897 0.02 DD5.3 Cl4A8
D14A.4  Onti magen 897 0.02 DD5.1 C14A.9
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Tabell 1. Fortsittning fran foregaende sida.

D14A5  Sveda, kiadaeller gruskéndai 6gonen 897 0.02 DD5.2 Cl4A.2
D14A.6  Torrihyn 897 0.02 DD5.2

D14A.7  Svart att andas 897 0.02 DD5.2

D14A.8 Hosta 897 0.03 DD5.2

D14A.9  Allergiskabesvér 897 0.01 DD5.2

D14A.10 Somnbesvéar 897 0.05 DD5.1 Cl14A.4
D14A.11 Ké&nt mig stressad 897 0.02 DD5.1

D14A.12 Trétt pAmorgonen 897 0.05 DD5.1 Cl14A.12
D14A.13 Trott pa eftermiddagen 897 0.03 DD5.1 C14A.13
D14B.1  Huvudvérk 609 0.04 Cl14B.3
D14B.2  Halsont eller heshet 508 0.01 Cl4B.1
D14B.3  Onti ryggen 476 0.04 C14B.8
D14B.4  Onti ma%en . 540 0.04 C14B.9
D14B.5  Sveda, kladaeller gruskdnslai dgonen 264 0.07 C14B.2
D14B.6  Torri hyn 493 0.03

D14B.7  Svart att andas 195 012

D14B.8 Hosta 435 0.04

D14B.9  Allergiska besvar 161 0.25

D14B.10 SOmnbesvar 494 0.05 Cl4B.4
D14B.11 Kant mig stressad 637 0.02

D14B.12  Trott pa morgonen 760 0.03 C14B.12
D14B.13  Trott pa eftermiddagen 718 0.03 C14B.13
D15.1 oréttvist behandlad av kamrater 880 0.04 DD9.2

D15.2 oréttvist behandlad av vuxna 879 0.05 DD9.2

D15.3 pressad av skolarbetet 879 0.05 DD9.2

D154 tvungen att vara hemma och plugga 875 0.04 DD9.2

D15.5 Ointresserad av undervisningen 873 0.05 DD9.2

D15.6 obehaglig till mods av nagot | skolan 876 0.03 DD9.2

D15.7 Som om ingen brytt sig om Din narvaro 875 0.02 DD9.2

D15.8 radd for nagon i skolan 882 0.02 DD9.2

D15.9 Sjuk 872 0.02 DD9.1

D1510  Annat, vad [2-4=text] 603 0.04

D16.1 Ljus, ljud, luft, damm, fukt ) 875 0.05 DD6.1 Ci15.1
D16.2 Tunga lyft, arbetsstallningar, mobelutformning . 871 0.05 DD6.1 C15.2
D16.3 Samarbete, stdd och uppskattning, inflytande, sétt att umgas 872 0.03 DD6.1 C15.3
D16.4 Ledning, arbetssétt, ekonomi _ - 865 0.03 C154
D16.5 Dinaréttigheter och skyldigheter enligt arbetsmiljélagen 867 0.04 C15.5
D17.1 Ljus, ljud, luft, damm, Tukt ) 868 0.04 DD6.2 Cl6.1
D17.2 unga lyft, arbetsstéllnmg(ar, mobel utformning . 863 0.04 DD6.2 C16.2
D17.3 Samarbete, stoéd och uppskattning, inflytande, sétt att umgas 859 0.04 DD6.2 C16.3
D17.4 Ledning, arbetssétt, ekonomi . - 859 0.02 Cl6.4
D17.5 Dinaréttigheter och skyldigheter enligt arbetsmiljolagen 865 0.01 Cl16.5
D17.6 Léroplanen 856 0.01 C16.7
D18.1 Ljus, ljud, luft, damm, fukt ) 864 005 DD6.3 Cl7.1
D18.2 unga lyft, arbetsstélIningar, mébelutformning . 858 0.05 DD6.3 C17.2
D18.3 Samarbete, stdd och uppskattning, inflytande, sétt att umgas 857 0.05 DD6.3 C17.3
D18.4 Skolans ledning, arbetssdtt, ekonomi - . 859 0.02 Cl7.4
D19 Hur manga timmar i manaden arbetar Du med arbetsmiljon pa 253 0.05 C19
D19.1 Tycker Du att antalet timmar & tillrackligt? 828 0.01 C20A
D19.2 Har ni elevskyddsombud pa skolan? - . 844 0.08

D19.3 Finns program for hur ni ska arbeta med arbetsmiljon paskolan 842  0.01

D19.4 Finns program pa skolan hur ni ska arbeta for att minskamobbn 845  0.04

D20.1 jalv/ensam 810 0.03 DD7 Ci8.1
D20.2 illsammans med mina klasskamrater 809 0.04 DD7 C18.2
D20.3 Tillsammans med elevrédsrepresentanter 805 0.07 DD7

D20.4 Tillsammans med l&rare 808 0.04 DD7

D20.5 Tillsammans med annan personal pé skolan 806 0.03 DD7

D21A.1  Lokaler 868 0.08 DD8.3 C21A.1
D21A.2  Tillgang till lokaler 868 0.08 DD83 C21A.2
D21A.3  Miljonvad géller: Ljus 868 0.04 DD8.1 C21A3
D21A.4  Milj6nvad géller: Ljud 868 0.02 DD8.1 C2l1A4
D21A5  Milj6nvad gdller: Luft 868 0.02 DD8.1 C21A5
D21A.6  Milj6nvad géler: Damm 868 0.03 DD8.1 C21A.6
D21A.7  Miljénvad géller: Fukt 868 0.04 DD8.1 C21A.7
D21A.8  Tungalyft 868 0.01 DD8.1 C21A.8
D21A.9  Svdraarbetsstallningar 868 0.02 DD81 C21A9
D21A.10 Mdbler 868 0.12 DD8.3 C21A.10
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Tabell 1. Fortséttning fran foregaende sida.

D2IA.11 Skolgérden 868 0.06 DD83 C21A.1l
D21A.12 Samarbete ) 868 0.01 DD8.2 C21A.12
D21A.13 Stod och uppskattning 868 0.02 DD82 C21A.13
D21A.14 Inflytande 868 0.01 DD8.2 C21A.14
D21A.15 Sétt att umgas o 868 0.02 DD8.2 C21A.15
D21A.16 St att leda undervisningen 868 0.02 DD8.2 C21A.18
D21A.17  Arbetssétt 868 0.02 DD8.2 C21A.19
D21A.18 Ekonomi ) 868 0.02 DD8.3 C21A.20
D21A.19 Arbetsbelastning 868 0.02 DD83 C21A.21
D21A.20 Annat, ge garna exempel [2=text] 868 0.02 C21A.22
D21B.1  Lokaer 248 0.14 C21B.1

D21B.2  Tillgang till lokaler 233 013 C21B.2

D21B.3  Miljonvad gdler: Ljus 112 0.18 C21B.3

D21B.4  Milj6nvad géller: Ljud 106 0.24 C21B.4

D21B.5  Milj6nvad géler: Luft 165 0.14 C21B.5

D21B.6  Milj6nvad géler: Damm 115 0.27 C21B.6

D21B.7  Miljon vad géller: Fukt 52 047 C21B.7

D21B.8  Tungalyft ) 49 041 C21B.8

D21B.9  Svaraarbetsstéllningar 111 0.28 C21B.9

D21B.10 Mdobler 265 0.11 C21B.10
D21B.11 Skolgarden 176 0.08 C21B.11
D21B.12 Samarbete ) 206 0.14 C21B.12
D21B.13  St6d och uppskattning 121 011 C21B.13
D21B.14 Inflytande 98 0.10 C21B.14
D21B.15 Sétt att umgas 152 0.10 C21B.15
D21B.16  Sétt att leda undervisningen 200 0.11 C21B.18
D21B.17  Arbetssétt 198 0.14 C21B.19
D21B.18 Ekonomi ) 82 0.36 C21B.20
D21B.19 Arbetsbelastning 83 0.19 C21B.21
D21B.20 Annat, ge gdrna exempel 53 024 C21B.22

;?talsssgavmaansajst(g%' att pa forma ka skillnader mellan skolor, skolkéndighet)
= n . ett matt pa formaga att upptacka skillnader mellan skolor, skolkanslighet).
3 fillhor indde'><a”§%j"|%ga4, s ), patormaga it tpp J

4 Motsvarande frga i personalversionen.
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Tabell 1. Samtli-glaindex i personalversionen och i elevversionen av frageformul ret Arbetsmiljokvalitet i
skolan. Kolumn 1 & en intern variabel beteckning for index i personalversionen. Kolumn 2 & en intern
variabelbeteckning for index i elevversionen. Kolumn 3 & index rubriken. Kolumn 4 & kommentarer.

Personal Elev’ Index rubrik Kommentar
CC1 DD1 Mentalt valbefinnande (GHQ)
cc21 DD2.1 Inre effektivitet
Cc2.2 DD2.2 Hinder
Ccc2.3 Malstyrning (alltfor styrt)
CC31 DD3.1 Passiv-Aktiv
CC3.2 DD3.2 Negativa kénsl oreaktioner
CC3.3 Droger
CC4 =DD4 Malstyrning (férekomst)
CC5.1 =DD5.1  Stressbesvér Samtliga[A] och arbetsrelaterade [B]
CC5h.2 =DD5.2  Inomhusklimatbesvér Samtliga[A] och arbetsrelaterade [B]
CC5.3 =DD5.3  Ergonomiska besvér Samtliga[A] och arbetsrel aterade [ B]
CC6.1 =DD6.1  Utbildning (arbetsmiljdeffekter)
CC6.2 =DD6.2  Kunskaper (arbetsmiljdeffekter)
CC6.3 DD6.3 Delaktighet (arbetsmiljoeffekter)
CC6.4 Utbildning (arbetsmiljolag)
CC6.5 Kunskaper (arbetsmiljolag)
CC6.6 Delaktighet (arbetsmiljdlag)
cC7 =DD7 Arbetsmiljdsamverkan
ccs.1 DD8.1 Fysisk arbetsmiljo Samtliga[A] och ndjd med beh. [B]
CC8.2 DD8.2 Samarbete Samtliga [A] och ndjd med beh. [B]
cc8.3 DD8.3 Resurskravande atgarder Samtliga[A] och ndjd med beh. [B]
CCo.* Samma synsétt som ... Tre kategorier
DD9.* Frénvaroorsaker Tvékategorier

! = betyder att indexen approximativ motsvarar varandra; item eller svarsalternativ skiljer.

Tabell 2. Index i personalversionen av fr%efgrmul'aret Arbetsmiljokvalitet i skolan och beskrivande stati-
stik. Den beskrivande statistiken &r baserad pa 892 personer fran 21 skolor. Kolumn 1 &r indexrubriken.
Kolumn 2 & medelvérdet (M). Kolumn 3 &r standardavvikelsen (SDIZ. Kolumn 4 & Cronbachs afa(C,).
Kolumn 5 & medelvardet av korrelationerna mellan item, interitem korrelatjonen (r). Kolumn 6 &r ett matt
E)a)fragansfbrmaga att upptécka skillnader mellan skolor, skolkandighet (r]!). Kolumn 7 &r antalet svar

n).

Indexrubrik M SD Cs r n n

Mentalt vélbefinnande (GHQ) 223 042 082 027 004 890
Inre effektivitet 322 050 077 033 019 878
Hinder 254 051 056 024 0.09 873
Malstyrning (alltfor styrt) 237 066 086 060 0.08 812
Passiv-Aktiv 313 044 079 026 004 880
Negativa kansl oreaktioner 184 042 065 021 004 886
Droger 119 039 035 015 002 875
Malstyrning (férekomst) 333 053 080 057 010 701
Stressbesvér 180 050 079 030 005 887
Inomhusklimatbesvar 170 069 048 031 002 887
Ergonomiska besvér 196 085 063 046 005 887
Stressbesvér (arbetsrel aterade) 154 050 082 033 005 887
Inomhusklimatbesvér (arbetsrel.) 148 067 052 036 0.04 887
Ergonomiska besvér (arbetsrel aterade) 166 084 064 047 005 887
Utbildning (arbetsmiljoeffekter) 18 08 079 055 002 879
Kunskaper (arbetsmiljdeffekter) 234 068 078 054 005 864
Del aktighet (arbetsmiljoeffekter) 213 073 075 050 007 850
Uthildning (arbetsmilj6lag) 183 078 075 050 006 864
Kunskaper (arbetsmiljolag) 183 068 079 056 007 854
Del aktighet (arbetsmiljolag) 170 071 088 070 006 795
Arbetsmiljosamverkan 18 084 083 065 006 845
Fysisk arbetsmilj6 (samtliga forslag) 022 026 076 031 007 843
Samarbete (samtliga férslag) 034 033 08 043 003 843
Resurskrévande (samtliga forslag) 037 030 072 030 0.03 843
Fysisk arbetsmilj6 (n6jd med beh.) 007 015 067 023 006 843
Samarbete (ndjd med behandlingen) 019 027 080 040 003 843
Resurskrévande (n6jd med beh.) 017 023 069 027 0.05 843
Inom skolan (samsyn) 338 055 078 054 003 701
Skolledningen (samsyn) 318 0.75 -—- -—- 0.08 663
Utanfor skolan (samsyn) 264 078 093 069 010 628
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Tabell 3. Index i elevversionen av frageformul&ret Arbetsmiljokvalitet i skolan och beskrivande
statistik. Den beskrivande statistiken ar baserad pa 785 hogstadieelever fran 12 skolor i 4 kom-
muner. Kolumn 1 &r indexrubriken. Kolumn 2 & medelvardet (M/). Kolumn 3 &r standardavvi-
kelsen (SD). Kolumn 4 &r Cronbachs alfa (C,). Kolumn 5 & megélyardet av kqrrelationerna
mellan item, interitem korrelationen ﬁ(gt Iiﬁlumn 6 &r ett matt pa fragans formaga att upptécka

skillnader mellan skolor, skolkanslighet (/7). Kolumn 7 &r antalet svar (n)
Indexrubrik M SD Cx r n- n

Mentalt vabefinnande (GHQ) 213 045 0.76 020 0.03 782
Inre effektivitet 328 049 074 029 0.09 778
Hinder 232 056 046 017 005 777
Passiv-Aktiv 267 043 066 014 0.04 778
Negativa kansl oreaktioner 189 047 066 022 0.03 780
M e@éml ng (forekomst) 0.65 018 0.63 036 003 750
Stresspesvar (arbetsrelaterade) 223 063 078 037 005 777
Inomhusklimatbesvér (arbetsrel.) 158 047 065 024 002 777
Ergonomiska besvér (arbetsrel.) 167 087 -- -- 002 777
Stresshesvér (arbetsrel aterade) 175 069 0.78 037 004 777
Inomhusklimatbesvér (arbetsrel.) 115 035 075 034 003 777
Ergonomiska besvér (arbetsrel. 124 066 -- -- 002 777
Utbildning (arbetsmiljGeffekter 042 029 048 024 006 752
Kunskaper (arbetsmi [Jlg'jeffel<ter 047 034 068 041 0.05 751
Delaktighet (arbetsmiljoeffekter) 155 063 069 042 0.05 738
Arbetsmiljosamverkan 148 059 081 047 005 689
Fysisk arbetsmiljo (samtligaforslag) 010 021 0.80 036 003 749
Samarbete (samtliga fors| afq) 021 028 078 038 0.02 749
Resurskrévande (samtligatorsl ﬁ) 018 023 071 026 009 749
Fysisk arbetsmlclf('j (n('jg) med beh. ) 0.04 012 076 031 0.05 749
Samarbete (n6jd med behandlingen) 011 021 0.76 035 0.02 749
Resurskravande (n6jd med beh.) 006 013 061 018 0.04 749
Franvaro Esluk) 191 064 -- -- 002 770
Franvaro (g suk) 126 043 085 041 0.06 770
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Konstruktionen av enskildaindex av Arbetsmiljokvalitet i skolan.

Per sonalver sionen

Mentalt vilbefinnande (GHQ)

Item som ingdr i index Mentalt vl befinnande (GHQ), konstruerades ursprungligen av

Goldberg (Goldberg 1972) och omfattade 60 item. En senare version anvand av Banks
m fl (1980) omfattade 12 item. Dessa Oversattes till svenska av Brenner m fl (1988). En

alternativ svensk oversattning har gjorts av Janlert (1998).

Fragorna faktoranalyserades. En faktor forklarade 30 procent av variansen.

Goldberg anvéande flera alternativa berékningsmetoder for index. Hér anvands det alter-
nativet dér svarsalternativen kodas 0-1-2-3 (Likertskala) och sasmmanfattas med ett me-

delvérde.

Tahell 1. Index Mentalt valbefinnande S?HQ). (Skala 0-3, hogt vérde & god hédlsa) Samtliga

ingaende fragor och beskrivande statisti

Den beskrivande statistiken &r baserad pa 892 perso-

ner fran 21 skolor. Kolumn 1 &r fraq?texten i personalversionen av frageformularet Arbetsmil-

Okvalitet i skolan (max 64 tecken).

olumn 2 & medelvardet (M). Kolumn 3 & standardavvi-

elsen (SD). Kolumn 4 &r korrelationen mellan varje item och medelvardet av samtligaitem (r).

Kolumn 5 ar antalet svar (n).

Fragetext i personalversionen av frageformularet Arbetsmiljokvalitet i skolan M SD r n

Kanner mig olycklig och nedstamd 241 071 0./3 8r1
Kanner att mitt sjalvfortroende har minskat | 236 0.76 069 874
Ké&nner mig ganska lycklig pa det hela taget 211 073 064 865
Kan ¢ klaraav de dagliga problemen 259 0.60 0.60 874
Kan uppskatta det positivai tillvaron 237 062 058 879
Kan koncentreramig pa vad jag gor 212 063 057 874
Kanner mig helatiden véldigt pressad 163 089 057 872
Kan taitu med svarigheter Y 219 064 057 874
Har svart att sova Bgﬁqrupd av problem och svarigheter 216 087 054 871
Klarar av att fatta bedut 230 061 054 873
Ténker pamig gav som en betydel sel&s person N 251 072 051 870
Kanner att jag spelar en betydelsefull roll for andra 209 0.68 047 867
Mentalt valbefinnande (GHQ) (medelvardet av samtliga item) 223 042 1.00 890

! Item har vants. Itemvarde=3-itemvarde.
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Arbetssditt

Item som ingdr i index Arbetssétt (i tidigare studier &ven kallat effektivitet), konstruera-
des ursprungligen av Petterson m fl (1996) och omfattade 10 item. | understkningen
anvands en nagot modifierad version omfattande 12 item. Skillnaden bestar i att item
"arbetet ar altfor styrt av enhetens verksamhetsidé” bytts ut mot tre nyaitem ”arbetet &
alltfor styrt av skolans arbetsplan/léroplanen/lokala skolplanen™. Ytterligare fyraitem ar
nya foér denna undersokning.

Frégorna faktoranalyserades. Tva faktorer forklarade 38 procent av variansen. Faktor ett
laddade hogst i fragorna” arbetar alla mot ett gemensamt mal”, " fungerar besl utsproces-
sen bra’, "kommunicerar vi bramed varandra’, " far man den information som behovs’.
Faktor tva laddade hogst i fragorna” ar arbetet alltfor styrt av skolans arbets-

plan/l &roplanen/l okal a skol planen/skolledningen”. Fragorna” upplever man press fran
arbetskamrater/kolleger”, " upplever man press fran skolledningen” och "hindras man av
att andraiinte fullgjort sina arbetsuppgifter i tid” hade en I&g laddning i bade faktorerna.

Treindex konstruerades: Index Inre effektivitet, index Hinder och index Malstyrning
(altfor styrt). Index Inre effektivitet och index Hinder baserades pa de item som var
gemensamma for personalversionen och elevversionen (bilaga 1, tabell 1). Index Mal-
styrning (alltfor styrt) baserades paitem i faktor tva. Item "réacker tiden till for utbild-
ning/utveckling” ingick g i index.

Tabell 2. Index Inre effektivitet, Hinder & Mastyrning (alltfor styrt). (Skala 1-4, hogt vérde &
hg[g Inre effektivitet.) Samtligaingaende fragor och beskrivande statistik. Den beskrivande sta-
tistiken &r baserad pa 892 personer fran 21 skolor. Kolumn 1 &r fragetexten i personalversionen
av frageformuléret Arbetsmiljokvalitet i skolan (max 64 tecken). Kolumn 2 & medelvérdet (M).
Kolumn 3 & standardavyikelsen (SD). Kolumn 4 & korrelationen mellan varje item och medel-

vardet av samtligaitem (). Kolumn 5 &r antalet svar (n).

Fragetext i personalversionen av frageformularet Arbetsmiljokvalitet i skolan M SD r n

Fungerar bedutsprocessenbra” | 187 079 077 795
Kommunicerar vi bra med varandra 228 071 075 846
Far man den information som behi.;)vlsl 213 076 073 854
Arbetar allamot ett gemensamt mal 221 077 070 845
Hja per man varandra vid behov - 252 063 061 861
Kan arbetet full Oras inom utsatt arbetstid 178 1.02 055 849
Planerar man arbetet 268 055 054 858
Inre effektivitet (medelvardet av samtligaitem) 322 050 100 878
Upplever man press fran skolledningen L 246 079 073 843
Upplever man press fran arbetskamrater/kollegor S 227 0.76 070 865
Hindras man av att andra jnte ful Igjlort sina arbetsuppgifter i tid 231 071 062 843
Hindras arbetet av brist paresurser 315 070 059 835
Hinder (medelvardet av samtligaitem) 254 051 1.00 873
Ar arbetet dltfor styrt av Iokalaskolplanen* 233 0.75 0.88 730
Ar arbetet alltfor styrt av 1&roplanen N 247 079 085 735
Ar arbetet alltfor styrt av skolans arbetsplan 237 073 084 772
Ar arbetet alltfor styrt av skolledningen 231 077 080 772
Mdlstyrning (altfor styrt) (medelvardet av samtliga item) 237 066 100 812

! ltem har vants. Itemvarde=5-itemvarde.
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Stresshantering (coping)

Item som ingdr i index Stresshantering (coping), ar konstruerade for att méta dimensio-
nerna emotionell- och probleml ésande coping enligt Lazarus och Folkman (1984). Nio
item har forut anvantsi studier av Petterson m fl (Petterson och Arnetz 1996; Arnetz m
fl 1997; Petterson 1997). Tre item klassificerades som " aktiv coping”, sex item som
"passiv coping”. Resterande 16 item inkluderades av Inga-Lill Petterson i detta projekt.

Fragorna faktoranalyserades. Tre faktorer forklarade 27 procent av variansen. Fragor om
passivitet laddade i faktor ett. Fragor om emotionell coping laddade i faktor tva. Fragor
om probleml6sande coping laddade i faktor tre. Fragorna” dampar mina reaktioner med
mediciner”, ”kopplar av genom att roka eller snusa’ och ”kopplar av med alkohol eller
droger” laddade inte i ndgon faktor. Fragorna” soker hjdp och stod i omgivningen”,

" soker tillfalligalosningar for att fa arbetet att fungera” och ”anvander min energi till att
gora andra saker” laddade i tva faktorer.

Treindex konstruerades: Index Passiv-Aktiv, index Negativa kansloreaktioner och in-
dex Droger. Index Passiv-Aktiv och index Negativa kéns oreaktioner baserades pa de
item som var gemensamma for personalversionen och elevversionen (bilaga 1, tabell 1).
Item "fOrbereder mig mentalt for att klara av situationen”, ” soker tillfalligalosningar for
att fa arbetet att fungera” och ”anvander min energi till att géraandra saker” ingick g i
index.

Tabell 3. Index Passiv-Aktiy, Negativa kansloreaktioner & Droger. (Skala 1-4, hogt véarde &r
aktiv.) Samtliga ingaende fragor och beskrivande statistik. Den beskrivande statistiken &r base-
rad pa 892 personer fran 21 skolor. Kolumn 1 & fragetexten i personal versionen av frre%gefor-
mularet Arbetsmiljokvalitet i skolan (max 64 teck_e?%. Kolumn 2 & medelvérdet (/). Kolumn 3
& standardavvikelsen (SD). Kolumn 4 &r korrelationen mellan varje item och medelvérdet av
samtligaitem (r). Kolumn'5 & antalet svar (n).

Fragetext i personalversionen av frageformularet Arbetsmiljokvalitet i skolan M SD r n

Anpassar m|g och Tater andral6sa problemet 329 073 066 854
Behadller problemet for mig gélv 310 080 0.65 864
Forsoker tanka pd annat 304 0.86 065 848
L atsas att problemet inte finns ] 3.61 061 064 861
Later tiden ga och vantar pa béttre tider . 330 085 064 855
Accepterar det som oundvikligt utan att kunna paverka 289 0.79 0.63 845
Intalar mig att det som hént inte &r viktigt o 314 077 061 852
Tar det som en utmaning och férsoker hittalGsningar 312 068 054 859
Soker hjélp och stod i omgivningen N 306 0.70 049 866
Tar initiativ till diskussion for att |0sa problemet, 308 069 049 861
Gor upp en handlingsplan och forsoker [t')l jaden 283 075 043 840
Koncentrerar mig och tar ett steg i taget 309 062 031 843
Passiv-Aktiv (medelvardet av samtligaitem) 313 044 1.00 880
Blir ledsen och uppgiven™ 1 219 080 0.70 865
Blir arg ochirriterad paomgivningen™ 205 082 0.65 866
Kéanner mig misslyckad och kr|t|§erar mig gav 209 081 063 872
Ser mig om efter ett annat arbete N 147 084 057 863
Drar mig undan och undviker att tréffa andra manniskor 134 062 054 862
Blir L(Jf rord och protesterar™ L 263 0.76 046 875
Mar daligt och stannar hemma fran arbetet 1.09 035 0.38 868
Negativa kandoreaktioner (medelvardet av samtligaitem) 184 042 1.00 886
Kopplar av genom att roka eller snusa” 132 0.78 083 872
Kopplar av med alkohol eller droger™ 115 046 064 869
Dampar mina reaktioner med mediciner 1.09 038 046 872
Droger (medelvardet av samtligaitem) 1.19 039 1.00 875

Y Item har vants. Itemvarde=5-itemvarde.
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Malstyrning
Fragorna faktoranalyserades. En faktor forklarade 59 procent av variansen.

Ett index konstruerades: Index Malstyrning (forekomst).

Tahell 4. Index Malstyrning (fdrekor_ns_t?(. gkala 1-4, hogt véarde ar h(jg_st%/rni ng.) Samtliga
ingaende fragor och beskrivande statistik. Den beskrivande statistikery ar baserad pa 892 perso-
ner fran 21 skolor. Kolumn 1 &r fraqgtexten i personalversionen av frageformularet Arbetsmil-
{(('jkvalltet i skolan (max 64 tecken). Kolumn 2 & medelvérdet (M). Kolumn 3 & standardavvi-

elsen (SD). Kolumn 4 &r korrelationen mellan varje item och medelvardet av samtligaitem (r).
Kolumn 5 ar antalet svar (n).

Fragetext i personalversionen av frageformularet Arbetsmiljokvalitet i skolan M SD r n

Arbetar man pa Din skola efter skolplanen® 320 0.64 0.89 643
Arbetar man pa Din skola efter skolans I0k<';1|<';1<';1rbet§plan1 333 064 085 673
Arbetar man pé Din skola efter 1&roplanen (Lpo 94) 343 059 0.80 680
Madlstyrning (férekomst) (medelvardet av samtliga item) 333 053 1.00 700

! ltem har vants. Itemvarde=5-itemvarde.

36




Sjdlvskattad hdlsa

Personalen skattade ett antal fortradesvis stressrelaterade besvér. Dessutom skattade de
huruvida besvéren var arbetsrel aterade. Ju oftare besvaren uppkom desto troligare ansag
personalen att de var arbetsrelaterade. " snabba’ besvar som kom under dagen var |éttast
att kopplatill arbetet. Fragorna var tagna fran ett arbetsmiljGinventorium i
"elmiljoundersokningen” (Gamberale m fl 1984).

Data imputerades. Om personen svarat pa aminstone en fraga tolkades bortfall som
svarsalternativ 1 (g besvar).

Fragorna (samtliga besvar) faktoranalyserades. En faktor forklarade 26 procent av vari-
ansen. Fragorna (enbart arbetsrel aterade besvér) faktoranal yserades. En faktor forklarade
29 procent av variansen.

Fyraindex konstruerades (i varderatva varianter, samtliga besvér och enbart arbetsrela-
terade besvar): Index Stressbesvér, index Inomhusklimatbesvar och index Ergonomiska
besvér.

Observera att frégorna under rubriken ” b) Tror Du att besvéret har med Ditt arbete att
gora’ g for sig galvaingdr i ett index utan enbart i kombination med besvérsfragorna pa
sa sétt att besvéar som g &r arbetsrel aterade sétts till svarsalternativ 1 (g besvar) vid be-
rékningen av enbart arbetsrel aterade besvar.

Tabell 5a. Index Stressbesvér, Inomhusklimathesvér & Ergonomiska besvér (samtliga besvér).
(Skala 1-4, hogt varde & besvar.) Samtliga ingaende fragor och beskrivande statistik. Den be-
skrivande statistiken gr baserad pa 892 personer fran 21°skolor. Kolumn 1 &r fragetexten i per-
sonalversionen av frageformuléret Arbetsmiljokvalitet i skolan (max 64 tecken).”Kolumn 2 &r
medelvérdet (M). Kolumn 3 & standardavvikelsen (SD). Kolumn 4 & korrelationen mellan

varje item och medelvardet av samtligaitem (). Kolumn 5 &r antalet svar (n).

Fragetext i personalversionen av frageformularet Arbetsmiljokvalitet i skolan M SD r n
Psykiskt trott pa morgonen 168 084 0.71 887
Psykiskt trott efter arbetsdagens slut 233 095 0.71 887
Fysiskt trott efter arbetsdagens slut 252 101 0.68 887
Fysiskt trétt pa morgonen 204 094 066 887
SOmnbesvar 170 081 0.61 887
Huvudvérk 192 080 058 887
Hjéartklappning 128 0.61 053 887
Ont i eller tryck i brostet 126 056 050 887
Magsmartor 142 0.68 049 887
Stressbesvar (medelvardet av samtligaitem) 180 050 1.00 887
Hals- och/eller stambandsbesvar 178 085 081 887
Sveda, klada eller gruskéndai égonen 162 0.85 0.81 887
ITnomhusklimatbesvér (medelvardet av samtligaitem) 170 0.69 1.00 887
Ont i eller spanning i axlarna 202 101 086 887
Onti ryggen 191 098 0.85 887
Ergonomiska besvar (medelvardet av samtliga item) 196 0.85 1.00 887
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Tabell 5b. Index Stressbesvar, Inomhusklimatbesvéar & Ergonomiska besvér (arbetsrel aterade
besvér). (Skala 1-4, hogt varde & besvér,) Samtligaingaen efr@or och beskrivande statistik.
Den béskrivande statistiken &r baserad pa 892 personer fran 21 skolor. Kolumn 1 &r fragetexten
i personalversionen av frageformuléret Arbetsmiljokvalitet i skolan (max 64 tecken). Kolumn 2
ar medelvérdet (M). Kolumn 3 & standardavvikelsen (SD). Kolumn 4 & korrelationen mellan
varje item och medelvérdet av samtligaitem (). Kolumn'5 &r antalet svar (n).

Fragetext i personalversionen av frageformularet Arbetsmiljokvalitet i skolan M SD r n

Psykiskt trott pa mor%onen 146 0.80 0.76 887
Psykiskt trott efter arbetsdagens slut 216 103 0.75 887
Fysiskt trott efter arbetsdagens slut 224 111 072 887
Fysiskt trott pa morgonen 148 0.87 0.70 887
SOmnbesvar 140 074 0.68 887
Huvudvérk 160 0.83 0.63 887
Hjéartklappning 115 049 052 887
Onti eller tryck i brostet 115 048 050 887
Magsmartor 119 052 048 887
Stresshesvar (arbetsrelaterade) (medelvardet av samtligaitem) 154 050 1.00 887
Hals- och/eller stambandsbesvar 152 083 083 887
Sveda, klada eller gruskéndai dgonen 143 0.80 0.82 887
ITnomhusklimatbesvér (arbetsrelaterade) (medelvardet av samtliga item) 148 0.67 1.00 887
Ontiryggen 157 093 087 887
Onti éller spanning i axlarna 175 1.02 0.85 887
Ergonomiska besvar (arbetsrelaterade) (medelvardet av samtligaitem) 166 0.84 1.00 887

38




Utbildning/kunskaper/delaktighet

Fragorna om uthildning, kunskap och delaktighet i forandring faktoranalyserades. Tre
faktorer forklarade 50 procent av variansen. Fragorna om Arbetsmiljélagen, Internkon-
trollen och Utveckling 92 laddade i forsta faktorn. Fragorna om Den fysiska miljon,
Belastningsergonomin och Den psykosociala miljon laddade i andra faktorn. Fragorna
om Laroplanen (Lpo 94) laddade i tredje faktorn. Frégorna om organisatoriska fragor
laddade inte i nagon faktor.

Sex index konstruerades: Index Utbildning (arbetsmiljoeffekter), index Kunskaper (ar-
betsmiljoeffekter), index Delaktighet (arbetsmiljoeffekter), index Uthildning (arbets-
miljolag), index Kunskaper (arbetsmiljolag) och index Delaktighet (arbetsmiljélag).

Tabell 6a. Index Utbildning (arbetsmiljteffekter), Kunskaper (arbetsmi Ig' Oeffekter) & Delaktig-
het (arbetsmiljdeffekter). (Skala 1-4, hogt varde ar hdg utbildning.) Samitliga ingaende fragor
och beskrivande statistik. Den beskrivande statistikenar baserad pa 892 personér fran 21 sko-
lor. Kolumn 1 &r fragetexten i personalversionen av frageformularet Arbetsmiljokvalitet i sko-
lan (max 64 tecken).”Kolumn 2 & medelvéardet (M). Kolumn 3 & standardavvikelsen (SD).
K(?{gljeq[]n 4 ar( k)orrelatlonen mellan varje item och medelvéardet av samtligaitem (). Kolumn 5 &r
an svar (n).

Fragetext | personalversionen av frageformularet Arbetsmiljokvalitet 1 skolan M SD r n

Belastningsergonomi t.ex. tungalyft, arbetsstallningar, mobelutformning 194 102 0.86 868
Den fysisk miljon, t.ex. ljus, ljud, Tuft, damm, fukt 164 090 085 868
Den psykosociala miljon t.ex. samarbete, stod och uppskattning, 206 097 081 862
Utbildning (arbetsmil) 6effekter) (medelvardet av samtligaitem) 1883 0.82 1.00 879
Den fysisk miljon, t.ex. ljus, ljud, Tuft, damm, fukt ] 210 080 0.85 858
Belastningsergonomi t.ex. tunga lyft, arbetsstélIningar, mobelutformning 238 083 085 856
Den psykosociala miljon t.ex. samarbete, stod och uppskattning, 254 081 080 844
Kunskaper (arbetsmil)6effekter) (medelvardet av samtligaitem) 234 068 100 864
Belastningsergonomi t.ex. tungalyft, arbetsstallningar, mobelutformning 198 089 0.85 832
Den fysisk miljon, t.ex. ljus, ljud, Tuft, damm, fukt 198 090 083 844
Den psykosociala miljon t.ex. samarbete, stod och uppskattning, 242 089 0.77 831
Delaktighet (arbetsmilj6effekter) (medelvardet av samtliga item) 213 0./3 100 850

Tabel] 6b. Index Utbildning (arb_etsmilj('j!_ag&, Kunskaper (arbetsmiljolag) & Delaktighet (ar-
betsmiljolag). (Skala 1-4, hogt varde ahog kunskap,) Samtliga ingaende fragor och beskrivan-
de statistik."Den beskrivande statistiken & baserad pa 892 personer fran 21 skolor. Kolumn 1 &r
fragetexten i personalversionen av fraqeformul_aret Arbetsmiljokvalitet i skolan (max 64 teck-
en). Kolumn 2 & medelvardet (M). Kolumn 3 & standardavvikelsen (SD). Kolumn 4 &r korre-
lationen mellan varje item och medelvardet av samtligaitem (). Kolumn 5 & antalet svar (n).

Fragetext i personalversionen av frageformularet Arbetsmiljokvalitet i skolan M SD r n

Arbetsmiljolagen 188 094 087 857
Internkontroll av arbetsmiljon 180 093 0.87 844
Synséttet i Utveckling 92 (U 92) 178 094 0.73 796
Utbildning (arbetsmilj6lag) (medelvardet av samtligaitem) 183 0.78 1.00 864
Internkontroll av arbetsmiljon 183 0.79 089 837
Arbetsmiljdlagen 186 076 087 846
Synséttet i Utveckling 92 (U 92) 178 085 0.78 778
Kunskaper (arbetsmiljdlag) (medelvardet av samtligaitem) 183 068 1.00 854
Enligt internkontrollens intentioner 168 0.78 093 7/0
Enligt Arbetsmiljodlagens intentioner 169 076 092 782
Enligt synséttet i Utveckling 92 (U 92) 169 081 084 740
Delaktighet (arbetsmiljélag) (medelvardet av samtligaitem) 170 071 1.00 795
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Arbetsmiljosamverkan
Fragorna om arbetsmiljosamverkan faktoranalyserades. En faktor forklarade 65 procent
av variansen.

Ett index konstruerades: Index Arbetsmiljésamverkan.

Tabell 7. Index Arbetsmiljosamverkan. (Skala 1-4, hogt vérde & mycket.) Samtligaingdende
fragor och beskrivande statistik. Den beskrivande statiStiken &r basérad pa 892 personer fran 21
skolor. Kolumn 1 &r fragetexten i personalversionen av frageformuldret Arbetsmiljokvalitet i
skolan (max 64 tecken)."Kolumn 2 & medelvardet (é\a[). Kolumn 3 &r standardavvikelsen (SD). .
K?gljgn 4 ar(k)orrelatlonen mellan varje item och medelvéardet av samtligaitem (7). Kolumn 5 &r
an svar (n).

Fragetext i personalversionen av frageformularet Arbetsmiljokvalitet i skolan M SD r n
Tillsammans med kollegor . 196 099 0.89 799
Tillsammans med annan personal pa skolan 175 093 0.89 776
jalv/ensam 175 094 084 821
Illsammans med elever 187 0.98 0.82 782
Arbetsmilj6samverkan (medelvardet av samtliga item) 18 0.84 1.00 845
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Fordandringsforslag

Fragorna om forandringsforslag (samtliga) faktoranalyserades. Tvafaktorer forklarade

32 procent av variansen. Forslag om organisationsfragor (inkl dvrigt) laddade i faktor

ett. Forslag om fysisk arbetsmiljo laddade i faktor tva. Fragorna”lokaler”,
"lokaltillgang”, "mobelutformning”, och " arbetsbelastning” laddade i bada faktorerna.

Dataimputerades. Om personen svarat pa atminstone en fraga tolkades bortfall som
svarsalternativ 1 (g framfort forslag).

Fragorna om forandringsforslag (ndjd med behandlingen) faktoranalyserades. Tvafakto-
rer forklarade 27 procent av variansen. FOrslag om organisationsfragor (inkl dvrigt) lad-
dadei faktor ett. Forslag om fysisk arbetsmilj6 laddade i faktor tva. Fragornaom
"mobelutformning”, ” skolgarden”, "ledarskap i kommunen”, ” ekonomi” och

" arbetsbelastning” laddade i bada faktorerna.

Treindex konstruerades (i varderatva varianter, samtliga férslag och néjd med behand-
lingen): Fysisk milj6, Samarbete och Resurskravande atgarder. Index baserades pa de
item som var gemensamma for personalversionen och elevversionen. Item ”ledarskap i
kommunen”, "ledarskap i skolan” och "annat” ingdr € i index.

Observera att frégorna under rubriken” b) Ar Du n6jd med det sétt pa vilket Dina for-
slag behandlats?’ g for sig galvaingdr i ett index utan enbart i kombination med for-
slagsfragorna pa sa sétt att forslag som g tas emot positivt satts till svarsalternativ O (g
forslag) vid berékningen av enbart positivt mottagna forslag.

Tabell 8a. Index Forandrlnglsforslag Fysisk arbetsmiljo, Samarbete & Resurskravande atgérder
(%mtllgaforsl ag). ( hogt varde &r ja.) Samtllga ingaende fragor och beskrivande stati-

k. Dén beskrivande statistiker) ar baserad p& 892 personer fran 21 skolor Kolumn 1 &r frage-
texten i personalversionen av frageformularet Arb smll jOkvalitet i skolan (max 64 tecken).
Kolumn 2 & medelvardet (M). Kolumn 3 & standardavvikelsen (SD). Kolumn 4 &r korrelatio-
nen mellan varje item och medelvardet av samtligaitem (»). Kolumn 5 &r antalet svar ().

Fragetext i personalversionen av frageformularet Arbetsmiljokvalitet i skolan M SD r n

Miljon vad gdller: Luft 038 049 072 843
Milj6n vad géller: Damm 029 046 070 843
Milj6n vad géller: Ljud 028 045 0.68 843
Miljon vad géller: Fukt 0.13 034 067 843
Miljon vad gdller: Ljus 026 044 064 843
Svara arbetsstalIningar 011 031 052 843
Tunga lyft 012 032 050 843
Fysisk arbetsmilj6 (samtliga férdag) (medelvardet av samtligaitem) 022 026 100 843
Stéd och u e#)pskattnmg 0.33 047 079 843
Inflytand ragor 0.28 045 076 843
Samarbete 053 050 0.74 843
Umgangesfragor 026 044 0.74 843
Arbetssatt 048 050 0.72 843
Ledarskap i klassen 016 036 061 843
Samarbete (samtliga férdag) (medelvardet av samtliga item) 0.34 033 1.00 843
Lokaltillgang 050 050 0.72 843
Lokaler 058 049 071 843
Arbetsbelastning 0.28 045 063 843
Ekonomi 023 042 062 843
Skolgarden 0.34 047 060 843
M 6belutformning 0.30 046 057 843
Resurskrévande atgarder (samtligaférslag) (medelvardet av samtligaitem) 037 030 100 843
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Tabell 8b. Index Fdrandringﬁ:fdrsl a%: Fysisk arbetsmiljo, Samarbete & Resurskravande atgarder
aa0-1, i $amtllga|ngaend§fr or och beskKri-

(n6jd med behandlingen). ( hogt vérde &r ja.
vande statistik. Den beskrivande statistiken &r baserad pa 892 personer fran 2

skolor. Kolumn
1 &r fragetexten i personalversionen av frageformul éret Arbetsmiljokvalitet i skolan (max 64
tecken). Kolumn 2 & medelvérdet (M). Kolumn 3 & standardavvikelsen ﬁSD). Kolumn 4 &r
karrelétionen mellan varje item och medelvéardet av samtligaitem (). Kolumn 5 &r antalet svar

(n).

Fragetext | personalversionen av frageformularet Arbetsmiljokvalitet i1 skolan M SD r n
Milj6n vad géller: Fukt 005 021 039 843
Miljon vad géller: Ljus 011 031 037 843
Miljon vad géller: Ljud 0.09 029 035 843
Milj6n vad géller: Luft 012 033 031 843
Miljon vad géller: Damm 0.08 026 029 843
Tungalyft ) 005 021 025 843
Svara arbetsstallningar 0.03 0.17 0.23 843
Fysisk arbetsmilj6 (n6jd med behandlingen) (medelvérdet av samtliga item) 0.08 0.15 100 843
Umgangesfragor 014 035 0.7/ 843
Samarbete 029 045 075 843
Stod och gtppskattning 0.16 037 075 843
I nflytandefragor 013 034 0.72 843
Arbetssétt 028 045 0.72 843
Ledarskap i klassen 011 031 057 843
Samarbete (n6jd med behandlingen) (medelvardet av samtliga item) 0.19 027 100 843
Lokaler 022 041 0.72 843
Lokaltillgang 018 031 072 843
Skolgarden 014 035 064 843
M6belutformning 017 038 059 843
Arbetsbel astning 008 0.27 055 843
Ekonomi 0.09 028 054 843
Resurskrévande atgarder (n6jd med behandlingen) (medelvardet av samtligaitem) 0.17 0.23 1.00 843
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Samsyn

Fragorna om samma asikter som faktoranalyserades. Tva faktorer forklarade 73 procent
av variansen. Fragor om elever, foraldrar och personal laddade i faktor ett. Fragor om
fack och politiker laddade i faktor tva. Fragan om " skolledningen” laddade i bada fakto-
rerna.

Tre index konstruerades: Index Inom skolan (samsyn), index Skolledningen (samsyn)
och index Utanfor skolan (samsyn).

Tabell 9. Index Inom skolan, Skolledningen & Utanfor skolan (Syn-Overensstammelse). (Skala
1-4, hogt varde & samma.) Samtligainggende fragor och beskrivande statistik. Den beskrivande
statistiken ar baserad pa 892 personer fran 21 skolor, Kolumn 1 & fra&etexten i personaversio-
nen av frageformul éret Arbetsml‘g Okvalitet i skolan (max 64 tecken). Kolumn 2 & medelvardet
(M). Kolumn 3 & standardavvikelsen (SD). Kolumn 4 &r korrelationen mellan varje item och
medelvardet av samtligaitem (). Kolumn 5 &r antalet svar (n).

Fragetext i personalversionen av frageformularet Arbetsmiljokvalitet i skolan M SD r n

Foraldramaj oriteten” 335 0.67 089 648
Majoriteten elever™ 332 065 085 655
Majoriteten personal 345 064 0.78 687
Inom skolan (syn-6verensstammelse) (medelvéardet av samtligaitem) 338 055 100 701
Skolledningen (syn-Overensstammel se) [=item’] 318 0.7/5 100 663
Annan fackorganisation™ 264 106 091 140
Sveriges Lararférbund 290 092 0.86 435
Svenska Kommunalarbetareférbundet* L 277 092 086 343
Skol-, Barn- och Ungglomskontoret el. motsvarande 252 087 084 499
Lararnas Riksforbund™ | 289 091 084 424
Majoriteten skolpolitiker 227 088 0.82 589
Utanfor skolan (syn-Overensstammelse) (medelvardet av samtligaitem) 264 078 100 628

! ltem har vants. Itemvarde=5-itemvarde.

Ovriga firdgor
Ovriga frégor omfattar personuppgifter, halsa och v befinnande och initiativ for att
forbéttra arbetsmiljon. Dessa behandlas som enskildaitem.

43




Elevversionen

Mentalt vilbefinnande (GHQ)
Fragorna faktoranalyserades. En faktor forklarade 24 procent av variansen.

Ett index konstruerades (pa samma sétt som i personalversionen): Index Mentalt valbe-
finnande (GHQ). Samtliga item var gemensamma for personalversionen och elevversio-
nen (bilaga 2, tabell 1).

Tahell 10. Index Mentalt valbefinnande (GHQ)b (Skala 0-3, hogt varde &r god hél 3@,)78arnpliga
ingaende fragor och beskrivande statistik. Den beskrivande statistiken &r baserad pa 785 hog-
stadieelever fran 12 skolor i 4 kommuner. Kolumn 1 & fragetexten i elevversionen av frage-
formul&ret Arbetsmiljokvalitet i skolan (max 64 tecken). Kolumn 2 & medelvérdet (M). Ko-
lumn 3 & standardavvikelsen (SD). Kolumn 4 & korrelationen mellan varje item och medel véar-
det av samtligaitem (7). Kolumn 5 &r antalet svar (n).

Fragetext i elevversionen av frageformuldret Arbetsmiljokvalitet i skolan M SD r n

Har kant mig olycklig och nedstamd 214 094 0.72 758
Har kant att mitt galvfortroende har blivit samre 221 101 068 750
Har tankt pamig gév som en oviktig person 224 094 067 746
Kanner mig helatiden valdigt pressad 210 094 063 769
Har kant mig ganska lycklig . .. 216 080 057 762
Har svart att sova for jag tanker pa problem och svarigheter 217 100 055 756
Kanner att jag betyder myciket for andra 190 075 044 742
Kan taitu med svarigheter™ N 211 0.68 044 759
Kan koncentrera mig pa vad jag gor 206 060 042 773
Klarar av att bestdmma saker 224 0.69 040 766
Kan inte klara av vardagsproblemen 149 115 038 737
Blir glad ndr det hénder bra saker 277 051 032 769
Mentalt valbefinnande (GHQ) (medelvardet av samtliga item) 213 045 100 782

! Item har vants. Itemvarde=3-itemvarde.
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Arbetssditt

Fragorna faktoranalyserades. Tva faktorer forklarade 30 procent av variansen. Faktor ett
laddade hogst i fragorna " upptrada vanligt mot varandra’, " hinna med det skolarbete vi
planerat i tid”, ”kunna diskutera och beslutatillsammans’, ” kunna prata bra med var-
andra’, "fainformation om det vi behover veta’ och "hjépa varandra nar det behovs’.
Faktor tva laddade hogst i fragorna”kanna press fran klasskamrater”, " kéanna press fran
larare” och "hindras av att andrainte gjort fardigt sina arbetsuppgifter i tid”. Fragorna

" planera skolarbetet”, ” satta upp mal for skolarbetet” och ”hindrasi skolarbetet for att

det saknas pengar” laddade i béda faktorerna.

Tvaindex konstruerades (pa samma satt som i personalversionen): Index Inre effektivi-
tet och index Hinder. Index Inre effektivitet och index Hinder baserades pa de item som
var gemensamma for personalversionen och elevversionen (bilaga 2, tabell 1). Item

" upptréda vanligt mot varandra” ingick € i index.

Tabell 11. Index Inre effektivitet & Hinder. (Skala 1-4, hogt varde &r hog Inre effektivitet,)
Samtliga ingaende fragor och beskrivande statistik. Den beskrivaryde stafistiken & baserad pa
785 hogstadieelever fran 12 skolor i 4 kommuner. Kolumn 1 & fragetexten i elevversionen av
frax]geformql_aret Arbetsmiljokvalitet i skolan (max 64 tecken). Kolumn 2 & medelvérdet (M).
Kolumn 3 & standardavyikelsen (SD). Kolumn 4 & korrelationen mellan varje item och medel-

vardet av samtligaitem (). Kolumn 5 &r antalet svar (n).

Fragetext 1 elevversionen av frageformuldret Arbetsmiljokvalitet i skolan M SD r n

kunna diskutera och beduta tillsammans 323 0.75 069 761
kunna prata bra meg varandra- 340 0.76 0.67 766
Planera skolarbetet 298 087 0.66 762
hjépa varandra nar det behévs' . 338 0.69 063 766
fainformation om det vi behpver veta 335 079 062 761
sétta upp mal for skolarbetet — 318 0.82 062 757
Hinna med det skolarbete vi planerat i tid 346 0.72 053 763
Inre effektivitet (medelvardet av samtligaitem) 328 049 100 778
Kanna press fran larare” L 237 090 069 761
Ké&nna press fran klasskamrater N 203 086 062 768
Hindrasi skolarbetet av att det saknas pengar o 240 102 0.60 751
Hindras av att andrainte gjort fardigt sina arbetsuppgifter i t 250 0.85 057 765
Hinder (medelvéardet av samtligaitem) 232 056 100 777

! ltem har vants. Itemvarde=5-itemvarde.
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Stresshantering (coping)

Fragorna faktoranalyserades. Tre faktorer forklarade 27 procent av variansen. Fragor om
passivitet laddade i faktor ett. Fragor om problemlsande coping laddade i faktor tva.
Fragor om emotionell coping laddade i faktor tre. Frégan "ldter andraldsa problemet”
laddade inte i nagon faktor. Fragorna” pratar med andra for att |6sa problemet” och
”|ater tiden g& och hoppas det blir béttre” laddade i tva faktorer.

Tvaindex konstruerades (pa samma sétt som i personalversionen): Index Passiv-Aktiv
och index Negativa kansloreaktioner. Index Passiv-Aktiv och index Negativa kénslore-
aktioner baserades pa de item som var gemensamma for personalversionen och elevver-
sionen (bilaga 2, tabell 1).

Tabell 12. Index Passiv-Aktiv & Negativa kansloreaktioner. (Skala 1-4, hogt varde &r aktiv.),
Samtligaingaende fragor och beskrivande statistik. Den beskrivande statistiken ar baserad pa
785 hogstadieelever fran 12 skolor i 4 kommuner. Kolumn 1 & fragetexten i elevversionen av
frageformul &ret Arbetsmil I|(okvaI|tet i_skolan (max 64 tecken). Kolumn 2 & medelvérdet (M).
Kolumn 3 & standardavyikelsen (SD). Kolumn 4 & korrelationen mellan varje item och medel-
vardet av samtligaitem (). Kolumn 5 &r antalet svar (n).

Fragetext i elevversionen av frageformuldret Arbetsmiljokvalitet i skolan M SD r n

Létsas att problemet inte finns .. 309 088 057 752
52{3 mig inte eftersom jag inte kan gora nagot &t det 254 091 052 761
Behaller problemet for mig siév 226 092 052 763
Forsoker ténka pa annat . . 236 090 048 764
Tar det som en utmaning och forsoker hittaldsningar 267 093 048 757
Intalar mig att det som hant inte ar viktigt 263 0.88 048 747
Later tiden ga och hoppas det blir béttre 253 1.02 048 745
Soker hjalp och stod | omgivningen™ 253 093 047 757
Pratar med andra for att 10sa problemet” 280 090 047 751
Ténker ut en plan och forsoker foljad 249 099 038 757
Koncentrerar mig och tar ett steg i taget 318 0.79 035 755
Later andral6sa problemet 303 086 034 748
Passiv-Aktiv (medelvardet av samtliga item) 267 043 100 778
Kanner mig misslyckad och kritiserar mig gav 208 082 063 767
Blir ledsen och vet inte vad jag ska gora 198 086 063 761
Blir arg och irriterad . 248 090 0.63 756
Drar mig undan mina kompisar™ 1 156 079 0.61 753
Mar daligt och stannar hemma fran skolan 146 072 056 756
Blir upprord och protesterar 243 084 053 771
Ber att fa byta skola 1.20 057 040 758
Negativa kand oreaktioner (medelvardet av samtliga item) 189 059 1.00 780

Y Item har vants. Itemvarde=5-itemvarde.
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Malstyrning
Dataimputerades. Om personen svarat pa atminstone en fraga tolkades bortfall som
svarsalternativ 3 (vet g).

Ett index konstruerades: Mastyrning (forekomst).

Tabell 13. Index Malstyrning (forekomst). (Skala 0-1, hogt varde & forekomst,) Samtligaingd-
ende fragor och beskrivande statistik. Den beskrivande statistiken & baserad pa 785 hogstadie-
elever fran 12 skolor i 4 kommuner. Kolumn 1 & fragetexten i elevversionen av frageformul aret
Arbetsmiljokvalitet i skolan (max 64 tecken). Kolumn 2 & medelvardet (M). Kolumn 3 &r stan-
dardavvikelsen (SD). Kolumn 4 &r korrelationen mellan varje item och medelvéardet av samtliga
item (). Kolumn 5 @ antalet svar (n).

Fragetext i elevversionen av frageformuldret Arbetsmiljékvalitet i skolan M SD r n

Arbetar ni efter skol Flanen paer skolaw 061 023 0.79 750
Arbetar ni efter den lokala arbetsplanen pa er skol at 058 020 0.75 750
Arbetar ni efter |aroplanen pa er skola 075 026 0.75 750
Madlstyrning (férekomst) (medelvardet av samtligaitem) 065 0.18 1.00 750

! Item har kodats 1=ja, 0=nej, 0.5=vet §.

47




Sjdlvskattad hdlsa

Fragorna (samtliga besvar) faktoranalyserades. En faktor forklarade 27 procent av vari-
ansen. Fragorna (enbart arbetsrel aterade besvar) faktoranal yserades. Tva faktorer forkla-
rade 37 procent av variansen. Fragor om stressbesvar laddade i faktor ett. Fragor om
”inomhusklimatbesvar” (slemhinnor, andningsvéagar, allergier) laddade i faktor tva. Fra
gornaom ”"ont i ryggen” och "ont i magen” laddade inte i ndgon av faktorerna.

Data imputerades. Om personen svarat pa aminstone en fraga tolkades bortfall som
svarsalternativ 1 (g besvar).

Fyraindex konstruerades (i vardera tva varianter, samtliga besvér och arbetsrelaterade
besvér): Index Stressbesvér, index Inomhusklimatbesvér och index Ergonomiska besvér.

Observera att frégorna under rubriken ” b) Tror Du att besvéret har med Ditt arbete att
gora’ g for sig galvaingdr i ett index utan enbart i kombination med besvérsfragorna pa
sa sétt att besvéar som g &r arbetsrel aterade sétts till svarsalternativ 1 (g besvar) vid be-
rékningen av enbart arbetsrel aterade besvar.

Tabell 14a. Index Stressbesvér, Inomhusklimatbesvéar & Ergonomiska besvar (samtliga besvér).
(Skala 1-4, hogt varde ér besvar.) Samtliga ingaende fragqQr och beskrivande statistik. Den be-
skrivande statistiken &r baserad pa 785 hogstadieelever fran 12 skolor i 4 kommuner. Kolumn 1
ar fragetexten i elevversionen av frageformul aret Arbetsr_nlelz{ okvalitet i skolan (max 64 tecken).
Kolumn 2 & medelvardet (M). Kolumn 3 & standardavvikelsen (SD). Kolumn 4 &r korrelatio-
nen mellan varje item och medelvardet av samtligaitem (). Kolumn 5 &r antalet svar ().

Fragetext i elevversionen av frageformuldret Arbetsmiljokvalitet i skolan M SD r n

Trott pa eftermiddagen 242 098 0.77 777
Ként mig stressad 208 088 072 777
Sémnbesvar 184 094 072 777
Trétt pa morgonen 3.06 099 0.66 777
Huvudvark 211 087 063 777
Ont i magen 188 0.80 0.62 777
Stressbesvar (medelvéardet av samtligaitem) 223 063 100 777
Svart att andas 132 070 0.65 777
Hosta 180 081 0.63 777
Sveda, klada eller gruskéndai dgonen 141 075 062 777
Torr i hyn 186 098 061 777
Halsont eller heshet 180 079 059 777
Allergiska besvér 127 064 055 777
ITnomhusklimatbesvar (medelvardet av samtligaitem) 158 047 1.00 777
Ergonomiskabesvar [=item] (medelvardet av samtliga item) 167 0.87 100 777
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Tabell 14b. Index Stressbesvar, Inomhusklimatbesyér & Ergonomiska besvér (arbetsrelatera-
de). (Skala 1-4, hogﬁ varde &r besvar,) Samtligaingaende fragor och beskrivande statistik. Den
beskriyande statistiken &r baserad pa /85 hogstadieelever fran 12 skolor i 4 kommuner. Kolumn
1 &r fragetexten i elevversionen av frageformul &ret Arbetsmiljokvalitet i skolan (max 64 teck-
en). Kolumn 2 & medelvardet (M). Kolumn 3 & standardavvikelsen (SD). Kolumn 4 &r korre-
lationen mellan varje item och medelvardet av samtligaitem (). Kolumn 5 & antalet svar (n).

Fragetext i elevversionen av frageformuldret Arbetsmiljékvalitet i skolan M SD r n

Trott pa eftermiddagen 211 111 080 777
Ként mig stressad 189 095 074 777
Trott pAmorgonen 217 134 072 777
Sémnbesvar 144 085 0.69 777
Huvudvark 162 091 0.68 777
Ont i magen 1.30 0.68 055 777
Stressbesvar (arbetsrelaterade) (medelvardet av samitliga item) 175 0.69 1.00 777
Svart att andas 1.17 057 074 777
Hosta 122 063 0.70 777
Halsont eller heshet 112 046 0.67 777
Allergiska besvér 111 045 067 777
Sveda, klada eller gruskdndai dgonen 116 052 063 777
Torr i hyn 111 047 062 777
ITnomhusklimatbesvar (arbetsrelaterade) (medelvardet av samtliga item) 115 035 1.00 777
Ergonomiska besvar (arbetsrelaterade) [=item] (medelvardet av samtliga item) 124 0.66 1.00 777
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Utbildning/kunskaper/delaktighet

Fragorna om uthildning, kunskaper och del aktighet faktoranalyserades. Tvafaktorer
forklarade 34 procent av variansen. Fragor om utbildning och kunskaper laddade i faktor
ett. Fragor om delaktighet laddade i faktor tva

Dataimputerades. Om personen svarat pa atminstone en fraga tolkades bortfall som
svarsalternativ 3 (vet g).

Treindex konstruerades: Index Utbildning (arbetsmiljoeffekter), index Kunskaper (ar-
betsmiljoeffekter) och index Delaktighet (arbetsmiljoeffekter).

Tabell 15. Index Utbildning (arbetsmiljteffekter), Kunskaper (arbetsmi Ig' Oeffekter) & Delaktig-
het (grbet_smll Joeffek_te_r&. B ala0-1, hogt varde ar hog utbildning.) Samtligai ggaendefragoor

ch beskrivande statistik. Den beskriyande statistikenar baserad pa 785 hogstadieelever fran 12
skolor i 4 kommuner. Kolumn 1 &r fragetexten i elevversionen av frageformularet Arbetsmiljo-
kvalitet i skolan (max 64 tecken). Kolumn 2 & medelvardet (M). Kolumn 3 &r standardavvikel -
sen (SD). Kolumn 4 &r korrelationen mellan varje item och medelvardet av samtligaitem ().
Kolumn 5 &r antalet svar (n).

Fragetext 1 elevversionen av frageformuldret Arbetsmiljdkvalitet 1 skolan M SD r n
Ljus, ljud, Tuft, damm, fukt” 0.33 041 0.72 752
Tunga lyft, arbetsstalIningar, mobelutformning® . 0.38 042 070 752
Samarbete, stod och uppskattning, inflytande, sétt att umgas® 056 043 068 752
Utbildning (arbetsmil] 6effekter) (medelvardet av samtligaitem) 042 029 100 752
Ljus, ljud, Tuft, damm, fukt” 041 043 080 751
Tunga lyft, arbetsstal|ningar, mobelutformning® . 042 043 080 751
Samarbete, stod och uppskattning, inflytande, sétt att umgas® 059 044 074 751
Kunskaper (arbetsmilj6effekter) (medelvardet av samtliga item) 047 034 100 751
Samarbete, stdd och uppskattning, inflytande, sétt att umgas 194 098 0.82 727
Ljus, ljud, luft, damm, fukt 135 066 080 733

unga lyft, arbetsstallningar, mobel utformning 135 064 0.78 727
Delaktighet (arbetsmilj6effekter) (medelvardet av samtliga item) 155 0.63 1.00 738

! Item har kodats 1=ja, O=nej, 0.5=vet ¢.
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Arbetsmiljosamverkan
Fragorna om arbetsmiljosamverkan faktoranalyserades. En faktor forklarade 48 procent
av variansen.

Tabell 16. Index Arbetsmiljosamverkan. (Skala 1-4, h'g'?t varde &r myckeg.)7Sam'_[_Iiga ingdende
fragor och beskrivande statistik. Den beskrivande statistiken &r baserad pa 785 hogstadieel ever
fran 12 skolor i 4 kommuner. Kolumn 1 &r fragetexten i elevversionen av frageformul&ret Ar-
betsmiljokvalitet i skolan (max 64 tecken). Kolumn 2 & medelvardet (M). Kolumn 3 &r stan-
dardavvikelsen (SD). Kolumn 4 &r korrelationen mellan varje item och medelvardet av samtliga
item (). Kolumn 5 @ antalet svar (n).

Fragetext i elevversionen av frageformuldret Arbetsmiljékvalitet i skolan M SD r n
Tillsammans med minaklasskamrater 1.65 0.88 0.82 670
Tillsammans med larare 156 0.79 082 660
jalv/ensam 141 0.75 0.72 679
illsammans med el evradsrepresentanter 141 074 0.72 663
Tillssammans med annan personal pa skolan 131 0.65 0.72 660
Arbetsmiljdsamverkan (medelvardet av samtligaitem) 148 059 1.00 689
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Fordandringsforslag

Fragorna om forandringsforslag (samtliga) faktoranalyserades. Tvafaktorer forklarade
33 procent av variansen. Forslag om skolgarden och organisationsfragor laddade i faktor
ett. Forslag om fysisk arbetsmiljo (inkl dvrigt) laddade i faktor tva. Frégorna”lokaler”,
"tillgang till lokaler”, " svara arbetsstalningar”, "madbler” och ”ekonomi” laddade i bada
faktorerna.

Data imputerades. Om personen svarat pa aminstone en fraga tolkades bortfall som
svarsalternativ 1 (g framfort forslag).

Fragorna om forandringsforslag (ndjd med behandlingen) faktoranalyserades. Tvafaktor
forklarade 35 procent av variansen. FOrslag om arbetsstallningar. Mobler och organisa-
tionsfragor laddade i faktor ett. Forslag om fysisk arbetsmiljo (inkl 6vrigt) laddade i
faktor tva Frégorna”lokaler”, "tillgang till lokaer”, " svéra arbetsstallningar”,

" ekonomi” och " arbetsbelastning” laddade i bada faktorerna.

Treindex konstruerades (i varderatva varianter, samtliga forslag och n6jd med behand-
lingen): Fysisk milj6, Samarbete (inkl 6vrigt) och Resurskravande atgarder. Index base-
rades pa de item som var gemensamma for personalversionen och elevversionen. Item
"annat” ingdr g i index.

Observera att frégorna under rubriken” b) Ar Du n6jd med det sétt pa vilket Dina for-
slag behandlats?’ g for sig galvaingdr i ett index utan enbart i kombination med for-
slagsfragorna pa sa sétt att forslag som g tas emot positivt satts till svarsalternativ O (g
forslag) vid berékningen av enbart positivt mottagna forslag.

Tabell 17a. Index Forandringsforslag: Fysisk arbetsmiljo, Samarbete & Resurskrévande dtgérder (samtli-
gaforslag). (Skala0-1, hogt varde & ja.) Samtligaingaende fragor och beskrivande statistik. Den beskri-
vande statistiken & baserad pa 785 hogstadieelever fran 12 skolor i 4 kommuner. Kolumn 1 &r fragetexten
i elevversionen av frageformul&ret Arbetsmiljokvalitet i skolan (max 64 tecken). Kolumn 2 & medelvardet
(M). Kolumn 3 & standardavvikelsen aSSD)' Kolumn 4 & korrelationen mellan varje item och medelvérdet

av samtligaitem (). Kolumn 5 &r antalet svar (n).

Fragetext i elevversionen av frageformularet Arbetsmiljokvalitet i skolan M SD r n
Miljon vad géller: Luft 017 037 077 749
Miljon vad géller: Damm 011 031 074 749
Miljon vad gédller: Ljus 010 030 0.73 749
Miljon vad géller: Ljud 011 032 069 749
Miljon vad géller: Fukt 007 025 0.67 749
Svéra arbetsstalIningar 013 034 060 749
Tunga lyft 0.04 020 052 749
Fysisk arbetsmiljo (samtliga férslag) (medelvardet av samtligaitem) 010 021 1.00 749
Stod och uppskattning 018 038 074 749
Sétt att umgas 021 041 074 749
Sétt att leda undervisningen 026 044 071 749
Samarbete 026 044 0.70 749
Arbetssatt 024 043 068 749
Inflytande 011 031 0.60 749
Samarbete (samtligaférslag) (medelvardet av samtliga item) 018 025 1.00 749
Mobler 026 044 0.68 749
Lokaer 021 041 066 749
Tillgang till lokaler 022 041 0.65 749
Svéra arbetsstal Iningar 013 034 062 749
Skolgarden 022 041 0.60 749
Arbetsbel astning 011 031 050 749
Ekonomi 007 026 048 749
Resurskravande 8tgarder (samtliga forslag) (medelvardet av samtliga item) 018 023 1.00 749
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Tabell 17b. Index Fdrandringsfdrsla% Fysisk arbetsmiljo, Samarbete & Resurskyavande atgar-
der (n6jd med behandlingen). (Skala0-1, hogt varde & ja.) Samtliga ingaende fragor, och be-
skrivande statistik. Den beskrivande statistiken &r baserad pa 785 hogstadieel ever Tran 12 sko-
lor i 4 kommuner. Kolumn 1 & fragetexten i elevversionen av frageformuléret Arbetsmiljokva-
litet i skolan (max 64 tecken). Kolumn 2 & medelvéardet (M). Kolumn 3 &r standardavyikel sen
fSD). Kolumn 4 &r korrelationen mellan varje item och medelvéardet av samtligaitem (7). Ko-
umn 5 &r antalet svar (n).

Fragetext 1 elevversionen av frageformuldret Arbetsmiljdkvalitet i1 skolan M SD r n

Milj6n vad géller: Ljus 004 019 071 749
Miljon vad géller: Luft 007 025 0.70 749
Miljon vad géller: Ljud 005 022 069 749
Mil|6n vad géller: Damm 003 018 0.68 749
Miljon vad gdller: Fukt 0.02 015 0.68 749
Svara arbetsstélIningar 0.04 019 054 749
Tunga lyft 0.02 014 048 749
Fysisk arbetsmilj6 (n6jd med behandlingen) (medelvérdet av samtliga item) 0.04 012 100 749
Stod och uppskattning 010 030 0.73 749
Sétt att umgas 011 031 0.71 749
Samarbete 014 035 070 749
Arbetssatt 011 032 065 749
Sétt att leda undervisningen 012 033 0.65 749
Inflytande 006 024 0.64 749
Samarbete (n6]d med behandlingen) (medelvardet av samtliga item) 011 021 100 749
Skolgarden 007 025 062 749
Tillgang till lokaler 0.07 026 058 749
Mobler 0.09 029 057 749
Arbetsbel astning 0.04 020 056 749
Lokaler 0.07 026 055 749
Svara arbetsstallningar 0.04 019 051 749
Ekonomi 0.02 015 046 749
Resurskrévande atgarder (n6jd med behandlingen) (medelvardet av samtligaitem) 0.06 0.14 1.00 749
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Franvaro
Fragorna om franvaro faktoranalyserades. En faktor forklarade 35 procent av variansen.
Frégorna”sjuk” och "annat” laddade inte i faktorn.

Dataimputerades. Om personen svarat pa atminstone en fraga tolkades bortfall som
svarsalternativ 1 (aldrig).

Tvaindex konstruerades: Index Franvaro (Sjuk) och Franvaro (g suk). Item ”annat, vad
[2-4=text]” ingick g i index.

Tahell 18. Index Franvarg (suk) & Franvaro (g sjuk). (Skala 1-4, hogt vérde &r fga,) Samtliga
ingaende fragor och beskrivande statistik. Den beskrivande statistiken &r baserad pa 785 hog-
stadiedlever fran 12 skolor i 4 kommuner. Kolumn 1 &r fr&gelztexten i elevversionen av fra}?e-

ol o-

formuléret Arbetsmiljokvalitet i skolan (max 64 tecken). Kolumn 2 & medelvardet g\/[) B
lumn 3 & standardavvikelsen (SD). Kolumn 4 & korrelationen mellan varje item och medel véar-
det av samtligaitem (7). Kolumn 5 &r antalet svar (n).

Fragetext i elevversionen av frageformuldret Arbetsmiljokvalitet i skolan M SD r n
Franvaro (guk) [=1tem] (medelvéardet av samtliga item) 191 0.64 1.00 770
Pressad av skolarbetet 145 077 082 770
Tvungen att vara hemma och pl ug?a 135 078 0.77 770
Obehaglig till mods av nagot | skolan 123 056 0.73 770
Oréttvist behandlad av vuxna 124 059 071 770
Ointresserad av undervisningen 134 071 0.70 770
Som om ingen brytt sig om Din nérvaro 115 049 0.70 770
Oréttvist behandlad av kamrater 116 045 0.63 770
Rédd foér nagon i skolan 111 043 055 770
Franvaro (g guk) (medelvardet av samtligaitem) 125 039 1.00 770

Ovriga firdgor
Ovriga frégor omfattar personuppgifter, halsa och v befinnande och initiativ for att
forbéttra arbetsmiljon. Dessa behandlas som enskildaitem.
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