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Sammanfattning

Utgangspunkten for denna rapport dr ett metodutvecklingsprojekt kring “Regionalt
Utvecklingsprogram”, forkortat RUP. Hér deltog 13 statliga myndigheter och fyra lén;
Jamtland tillsammans med Ské&ne, Kalmar och Varmland. Syftet var att forsoka fa till
stand “’sektorssamverkan”, alltsd ett battre samarbete mellan myndigheter, samt att
bidra till ldnens arbete med Overgripande planeringsdokument, RUP. Nutek tog
initiativet 2003 och Néaringsdepartementet gav klartecken aret dirpé, varefter projektet
drevs fran hosten 2004 och ett knappt &r framat. Inledningen till arbetet redovisades 1
en tidigare rapport ("All var borjan bliver svar” Arbetslivsrapport 2005:02). Dir
beskrivs en forberedande fas med svarigheter bade regionalt och 1 det nationella
arbetet. Aven projektets fortsittning belyser problem i regionalt utvecklingsarbete.

Den rapport som nu presenteras beskriver moten i Ostersund inom ramen for
projektet, och uppsummerande traffar 1 Stockholm dér reflektioner gjordes utifrén alla
regionala moten. Forutom deltagande observation bygger rapporten pé intervjuer med
lokalt verksamma foretagare, foretagarrepresentanter, fackliga foretradare, tjinstemin
och politiker. De ger sin syn pd arbetet med regionala program och péd regional
utveckling i Jimtland.

Slutsatserna 1 rapporten ar att projektet starkt kom att priglas av spinningen mellan
regional strdvan efter sjdlvstindighet och nationella aktorers onskan om enhetlighet
och centrala riktlinjer. Dessa bade viljeinriktningar beskrivs 1 rapporten som parallella
spar med 1 stor utstrackning separata dagordningar. Detta dr ett av uttrycken for
”Skilda varldar”, som ar rapportens dvergripande tema.

En annan slutsats &r att de intervjuade lokala aktorerna ar kritiska till
programformen 1 det regionala utvecklingsarbetet. 1 rapporten konstateras en
fortroendeklyfta mellan politiken och foretagandet. Samtidigt som de politiska och
administrativa dokumenten om regionalpolitik podngterar betydelsen av privata
foretag for tillvaxten, s& ar foretagarna sjdlva kritiska till arbetets uppldggning och
innehéll. Lokalt verksamma politiker, som intervjuats 1 studien, delar denna
uppfattning: for manga ord och for lite handling. Denna skillnad mellan intrycken hos
aktiva pd kommunnivd och den officiella regionalpolitiken blir ett annat uttryck for
’Skilda vérldar” som rapporten beskriver.

Skriften dr ocksd en sista avrapportering av foljeforskningsarbetet kring RUP-
projektet. Forskningen har finansierats gemensamt av Arbetslivsinstitutet, Nutek och
Liansstyrelsen 1 Jimtlands lan.
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Kapitel 1: REGIONEN AR SVARET. MEN
HUR VAR FRAGAN?

Regioner pa allas lappar?

”Regioner” tycks allt mer bli svaret pa en rad olika fragor. Sverige &r avlangt och
rymmer stora skillnader. Situationen 1 Stockholms innerstad skiljer sig frdn en del av
dess ytteromrdden i en rad avseenden likavdl som Skane ser annorlunda ut dn
Norrbotten. Dessa skilda forutséttningar, och att ta tillvara de tillgdngar som finns, ar
en grundliggande utgédngspunkt for det politiska omradde som kallas “Regional
utveckling”. 1 denna rapport beskrivs hur regionalpolitiken tar sig utryck inom ett
metodutvecklingsprojekt som Nutek initierat med syftet att regioner ska skriva battre
dokument for sin planering och nationella myndigheter ska samarbeta mera.

Men regioner é&r diskuterat ocksd 1 ménga andra sammanhang. Att
langtidssjukskrivning och fortidspension dr vanligare 1 mdnga Norrlandslédn dn 1t ex
Sméland &dr en annan fraga som alltmer kopplas till regionerna (Forsdkringskassornas
forbund, 2004). Det finns ocksd en bild av arbetstillfillen som pé bred front ldmnar
landet och dyker upp 1 Kina eller Indien (Folster, 2004). Denna framstéllning finns 1
och for sig anledning att nyansera (Mattilla et al., 2006) men dven 1 detta sammanhang
framstills regionerna som en l6sning. Hir ska regionalt anpassade losningar och
handlingar bli en motkraft. Norrbotten kan 16sa det pé sitt sitt, och Skéne pa sitt. Inte
minst 1 EU:s texter lyfts regionen fram som en betydelsefull enhet nir kontinentens
problem ska bemdtas. Diskussionerna kring regioner 1 Sverige har darfor intensifierats
av medlemskapet 1 unionen. I méanga svenska regioner diskuteras hur ett samarbete
mellan kommuner ska etableras 1 ndgot som kallas samverkansorgan. Det finns dven
andra lOsningar: sjdlvstdndiga ldnsparlament (sjdlvstyrelseorgan) eller mer
provisoriska ldsningar som det jdmtlindska som beskrivs hér. Flera statliga
utredningar, 1 synnerhet Ansvarsutredningen, dgnas nu ocksd denna fraga: vad ska
regionerna gora och hur ska de se ut?

Vad ar det som pagar?

Att regioner framstdlls som viktiga ar inte alls sjdlvklart. Nationalstat och
sjalvstyrande kommuner dr vad vi 1 Sverige vant oss vid, snarare dn ldnsbaserade
enheter. Men regioner dr 4ndd inte nagot nytt (Aronsson, 1995). Landstingen har skott
sjukvérd pa lansnivd och andra fragor som vi idag kallas regionala har hanterats av
tjdnstemén pé lansstyrelserna. Men detta fordndras nu alltsd. Regionerna blir viktiga
ocksa for politiskt aktiva och uppfattas som grundliggande for att l6sa centrala
samhillsproblem: jobb, foretagande och medborgares vilfird i stort. Aven om



politiker pd manga héll redan har tagit Over ansvaret helt for regionala
utvecklingsfrdgor ar frdgan hogaktuell overallt. Regioner formeras, fordndras eller
konstrueras och Sverige dr inte ensamt om detta. Samma typ av resonemang och
reformiver pd omrédet forekommer till exempel 1 Finland, Danmark och Norge.

Vad dr det dd som pédgar bland aktérer i de olika organisationer som hanterar
regionfragor? Hur resonerar kommunala politiker och statliga tjdnstemin pé nationella
dmbetsverk? Hur formas en region 1 allt det som sker? Det dr grundfrdgorna i den hir
rapporten. “Regioner” dr svaret pd en rad fragor. Har forsoker jag bena ut vilka fragor
det dr, och hur dessa fragor stills. Hur kommer det sig att “regioner” blivit ett givet
svar pa sd manga fragor och narmast sjdlvklar som bendmning pé ett territorium? En
anslutande fraga ar hur den regionala politikens insatser uppfattas av aktorer i
kommunala forsamlingar, 1 foretag, fackforeningar och foretagsorganisationer. Hur
reagerar dessa pd de dokument som forfattas, projekt som bedrivs och andra
anstringningar som syftar till att formera starkare regioner? Svaren pa frdgorna soks
genom att beskriva ett nationellt metodutvecklingsprojekt kring “Regionalt
Utvecklingsprogram”, forkortat RUP. Jag har medverkat som foljeforskare i detta,
med ansvar sdrskilt for att folja skeendet 1 Jamtland under 2003-2005. Intrycken frén
Jamtland och moten 1 projektet 1 Stockholm fér illustrera det som nu pagér i1
regionfragan. [ projektet arbetade fOrutom tjdnstemédn och politiker 1 olika
regionbildningar ocksd kommunala politiker och statliga tjanstemdan 1 flera
dmbetsverk. I projektets form resoneras det om vilken roll olika dokument har for
regioners framtid och om hur regioner kan bli kraftsamlare. Men hér framstélls ocksa
nationell politik och nationella mél som viktiga. I denna del &r det forhillandet mellan
det regionala och nationella som blir fokus. Ett annat perspektiv tonar fram ur
intervjuerna med foretagare och politiker p4 kommunal niva. D4 stills det regionala
istéllet mot det kommunala eller lokala. Har 4r kommunen eller det enskilda foretaget
utgangspunkt, inte 6vergripande programdokument.

Rapporten innehéller nagra urskiljbara avsnitt. Forutom detta inledningskapitel
finns ocksd en metodbeskrivning. Dér forsoker jag reda ut hur jag arbetat och fragor
kring rapportens trovdrdighet. Det &ar ord och inte siffror som dominerar
framstillningen; fortjdnar det dnda tilltro? Sedan foljer ett kapitel om projektets
hindelser 1 Jimtland, och ett annat om det som tilldrog sig pd centrala moten 1
Stockholm. I ett kapitel ger jag ett annat perspektiv pd den tradition av regionalt
dokumentskrivande som funnits i ungefar 10 ar: hur ser kommunalt verksamma
politiker, foretagare, fOretagarrepresentanter och fackforeningsrepresentanter pa
regionala tillvixtdokument och arbetet med utveckling pa lénsnivd. Spelar dessa
anstrangningar nigon roll? Efter dessa nedslag gor jag en sammanfattning av de olika
intrycken. Avslutningskapitlet presenterar ndgra samlande slutsatser. Har diskuteras de
skilda vérldar som rapporten utmynnar i: det offentliga for sig och néringslivet for sig
liksom att nationella, regionala och lokala aktorer tycks fullt upptagna med sina
verksamheter och inte arbetar tillsammans pd det sidtt som det ihdrdiga talet om
samverkan och partnerskap later antyda.



Med organiserade som karna

Den hér rapporten har inte ett statsvetenskapligt perspektiv, utan utgir frin en
organisationsforskarens sétt att resonera. Det kan mdjligen uppfattas som
kontroversiellt att ta organisationen som utgingspunkt for frdgor om regional
utveckling. Ar det inte politikerna som styr — och statsvetarna som ska forklara det
som sker? Manga nationalekonomer dgnar sig ocksa at filtet, ar det inte kvantitativa
beskrivningar av regionerna ("Regionernas Tillstdnd” (studier, 2005), t ex ) som vi
behover? Dir illustreras skillnader mellan regioner och gardagen jaimfors med tidigare
tillstdnd utifrdn olika siffersammanstillningar. Kulturgeografin kan utifran platsen
ocksd berdtta om hur regioner uppfattas och fordndras, och om hur uppfattningen av
dem skiftar. Men en foretagsekonom?

Metodutvecklingsprojektet om RUP, som den hér rapporten beskriver, dr resultatet
av Nuteks propéer till Naringsdepartementet. Redan dér har vi tvad organisationer inne i
hindelserna. Sedan gick uppdraget att delta till olika organisationer 1 landet —
linsstyrelser och regionala samverkansorgan eller ndgon hybrid av dessa. Annu fler
organisationer alltsd. Sedan trdffades representanter 1 olika moten och
samverkansgrupper. Detta projekt blir resultatet av en méangd organisationers arbete
och samarbete. Detta dr forstas inget unikt for RUP-projektet utan hela var samtid ar
indrinkt 1 organisationer: BB till begravningsbyrdn och allt diremellan ar det
organisationer som formar vart liv (Smircich et al., 1985). Att ha organisationer som
utgangspunkt dr darfor inte kontroversiellt utan framstar som véldigt naturligt.

Men egentligen dr det inte “organisation” utan “organiserande” som driver denna
rapport. Hér finns forstds etablerade och vad maénga skulle kalla “formella”
organisationer representerade. Néringsdepartementet och linsstyrelse har miangder av
mangordiga dokument och regleringar som berittar om vad som far ske och inte ske
dir. Men vad ska man sdga om ett projekt som RUP-metodutveckling eller om ”Radet
for regional utveckling”? Hér pagir ndgonting hela tiden, Méanniskor talar och skriver
och fordndrar forestidllningen om vad projektet eller Radet dr for ndgot. Jag tror 1 och
for sig att samma géller pa Naringsdepartementet och linsstyrelserna, men det &r inte
dmnet for denna rapport. Det dr darfor inte substantivet “organisation” utan verbet
“organisera” som dr viktigt 1 den hér framstillningen. Jag forsoker beskriva ndgot som
pagar och hur deltagare 1 projektet eller 1 Radet eller vad som nu beskrivs genom sitt
tal och sina texter formar och omformar denna organisation. Hela tiden.

En organisation uppfattas 1 forsta hand som nédgot deltagarna i den bestimmer sig
gemensamt for vad den ska vara. Inte det som star nedskrivet 1 beslut om den eller vad
som framkommer 1 ett eventuellt organisationsschema. ”Radet for regional utveckling”
ar ett sd tydligt exempel pd detta att det kan tjina som illustration. Hir samlas
kommunala politiker och regionala tjdnstemén i1 Jimtland i en konstellation utan
pengar att hantera och utan formell beslutsritt. Organet finns inte med 1 ndgon
konstitutionell ordning eller 1 ndgot regeringsbeslut. Radet existerar bara sa linge de
som dr med tycker att det 4r nigon mening med att delta. Sa lange de pratar pd4 motena
och har asikter om det som sker, s& linge de tar protokollen frd&n métena pa allvar och
diskuterar Radets framtid, sd ldnge finns det ocksd som organisation. ”Radet for



regional utveckling” existerar genom det prat och de texter som finns inom det och blir
déarigenom viktigt att forska om. Det visar ocksa varfor det dr det som pagér, pratet och
de skrivna texterna, som dr viktiga, inte substantivet “organisation” (en grundldggande
introduktion till detta synsitt finns 1 (Czarniawska, 2005) och (Watson, 2001)ir en
annan léttillgidnglig ingdng).

Region: definierande pagar!

I den hir inledningen har “Regionen” framstéllts som ett svar pd en rad olika och
ibland rétt obestdimda frdgor. Min tanke ar att ifrigasitta det sjdlvklara 1 detta. Ta bara
sjdlva begreppet region”. Det anvinds nu sd allmédnt och oreflekterat att det finns
anledning vinda och vrida pa det. Bland dem som sysslar med “regional
utvecklingspolitik”, politiker och tjanstemédn, adr “region” oftast lika med det som
tidigare bendmndes ”14n” . Det stdr for den administrativa territoriella enhet som
nationen Sverige dr indelad 1, vari kommunerna blir nédsta administrativt bestimda yta.
Men ibland dr regionen ocksd “funktionell” och da syftas pd pendelregioner eller det
som anses vara rimliga “arbetsmarknadsregioner”. Da forsvinner ldnsgranser och de
som bor 1 ett 1an och jobbar i ett annat blir utgangspunkt. Det finns ocksd “utvidgade
regioner” och da handlar det om l4n som samarbetar med andra lan. Jimtland kan ha
gemensamma fradgor med Visternorrland, Kalmar med Blekinge och Kronoberg och sa
vidare. Inom EU finns sddana kombinationer av administrativt definierade regioner pa
statistiknivd, "NUTS II” dr exempel pa en sddan dér statistik presenteras och dirmed
definierar en annan sorts regioner. Utvidgade regioner kan ocksd gi bortom
nationsgrinser: Jimtland/Trondelag eller Oresunds-regionen 4r exempel pa detta. Men
eftersom regionen lika ofta dterfinns 1 svaret som 1 frdgan blir marknadsforing och PR
centrala 1 begreppsbildningen. Néar fOretrddare for Malardalsregionen eller
Oresundsregionen eller Jimtland/Trondelag-regionen framstiller sin region som
sarskilt betydelsefull dr det forstds ocksé i1 forhallande till andra regionala formationer
och gentemot nationalstaten. D4 &r lantmétarnas griansdragning inte det primira utan
det intryck som formedlas.

Vad ér da en region? Jo, svaret 1 denna rapport ar att en region dr vad de som pratar
och skriver om regioner lagger i det. Just nu dr det ménga politiker, tjanstemén,
forskare och andra som fyller “region” med innehéll, eller det en organisationsforskare
kallar “mening”. D& giller inte en enskild definition, eftersom tal och text just handlar
om att definiera vad det innebir. Eller {for att tala om verb och substantiv igen. Det ar
inte “definitioner” av en region som min rapport behandlar utan att ”definiera”; nagot
som pégar hela tiden.

Till slut 1 detta avsnitt: varfor s& mycket text om text och prat? Var finns
“handlingen”? Det dr en vanlig uppfattning att prat och handling skiljer sig at i
grunden. En invindning mot olika regionala dokument kring tillvixt och
utvecklingsfrdgor dr just att de “bara dr ord”. Om man studerar hur regioner véxer
fram maste det vara pratet och texten som &r 1 forgrunden, och hur dessa formas. For
en politiker eller tjdnsteman &r det ord-produktionen som &r handlingen, liksom for



ovrigt for forskaren. Men detta giller s& ménga yrkesutovare att en étskillnad mellan
ord och handling blir meningslos (och for de som vill fordjupa sig 1 detta finns
mangder av litteratur. Foretagsledare arbetar med ord och berittelser (Jonsson, 1998),
konsulter (Czarniawska, 1988), rittsvirdande instanser, liksom revisorer (Westerdahl,
2005b) som man skulle kunna tro &r sifferbesatta. Ja, det kdnns som att de som inte har
sprdk som arbetsredskap tillhor en minoritet. Det vet jag fOrstds inte, men att
tillrackligt ménga tillbringar sina arbetsdagar med prat och textproduktion é&r
uppenbart, och att ord déarfér blir handling “Talk ... is the lifeblood of all
organisations” som (Boden, 1994):8) hdvdar. Sen dr det en annan sak att det pratas i
olika miljoer om olika saker och att vad som &r ’handling” 1 motsats till ”prat” bestdms
av vilken grupp som far avgora det. Det ska jag ocksé visa 1 denna skrift.

Fran lokalisering till tillvaxt?

Att ”Regioner” framtonar som svaret pd allt flera frigor har blivit tydligare.
Bakgrunden till detta och 6vergangen frdn Lokaliseringspolitik™ till ”Tillvaxtpolitik”
utvecklades 1 min forsta "RUP-rapport” som skrevs 1 januari 2005 (Westerdahl,
2005a). Idag ar “Regionala Tillvaxtprogram” och “Regionala Utvecklingsprogram”
ganska kéinda 1 Sverige, medan de inte existerade for 10 &r sedan. De &r uttryck for att
regioner uppfattas som nagot utover ett sétt att dela in nationalstaten 1 territorier. Den
politiska tankegéngen bakom detta dr att tillvixt skapas genom att varje region ska ta
tillvara sina forutsittningar och utnyttja sina specifika tillgdngar, ett synsétt som vaxer
sig starkt Over hela Europa. Istillet for administrativa enheter som hanteras av statliga
tjdnstemén pé en linsstyrelse, ska regionernas framtid 1 Sverige formas och fridmjas av
politiker 1 samverkan med olika samhillssfarer. I rapporten beskrivs hur detta gér till 1
ett projekt kring Regional Utveckling dér regionalt aktiva moter statliga tjanstemaén.



Kapitel 2: METOD

Vad en lasare vill veta

Denna rapport bygger pé olika typer av material eller ”data”. Det mesta har jag hdmtat
frdn moten dir jag deltagit. P4 de flesta av dessa har jag suttit tyst och antecknat. P&
ndgra har jag getts mdjlighet att presentera mina intryck och reflektioner. Men denna
skrift redogor ocksa for intervjuer med aktorer i Jamtland: politiker, tjinstemin och
foretagare/foretagarrepresentanter med intresse for fragor kring regional utveckling.
Jag har ocksé studerat en mingd dokument och program, de flesta med koppling till
Regionalt Utvecklingsprogram. Rapportens kinnemérke dr den samlade bild som
framtrader nir dessa olika intryck blandas. Det dr alltsa ett foljeforskningsprojekt som
avrapporteras, men detta gors mot en relief av utomstadendes synpunkter.

Metodkapitel brukar inte bli sd spdnnande, men det finns dndd anledning att
redogora for hur arbetet med datainsamling har gétt till och tankarna bakom det. I detta
forsok har jag samlat ansatsen kring tre olika fragor, som jag forestéllt mig att en
lasare kan ha anledning att stélla:

Vad har du som forfattare egentligen gjort?

Vad ar en foljeforskare?

Varfor ska vi tro dig?

Vad jag gjort?

Hosten 2003  tillfrdgades jag om medverkan som fOljeforskare 1 ett
metodutvecklingsprojekt om Regionalt Utvecklingsprogram (RUP). Nutek skulle driva
projektet 1 form av forsoksverksamhet med ett antal myndigheter och fyra pilotlén.
Varje lin skulle ha en foljeforskare, och mitt uppdrag var att f6lja Jimtlands arbete.
Mina kollegor hade att studera Region Skéne, Kalmar och Viarmlands lan. Ett
regeringsbeslut krdvdes innan projektet kunde starta. Som framgar av min tidigare
RUP-rapport drdjde detta beslut mycket lédnge.

Under perioden hosten 2003-hosten 2005 foljde jag arbetet bade 1 det forberedande
stadiet och 1 full verksamhet, det senare frin hdsten/vintern 2004 och ett knappt ar
framét. Forutom detta har jag alltsa gjort intervjuer 1 Jamtland. Syftet med dessa var att
ge ytterligare perspektiv pa arbetet 1 foljeforskningsstudien och stélla den 1 relation till
upplevelsen hos aktiva 1 kommuner och foretag.
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Namn Organisation/motsvarande Intervjutidpunkt
Karin Andersson (c) Ostersunds kommun 10/2 2005
Lisbeth Godin Svenskt Naringsliv 4/6 2004
Jamtland/Visternorrland
Nils-Ake Hallstrdm Hallstroms verkstidder 17/2 2005
Hans Halvarsson Lénsstyrelsen 1 Jaimtlands 14n 18/3 2004
Conny Hansson Metall Avd 52 10/2 2005
Bo Hilleberg Hilleberg The Tentmaker AB 5/5 2004
Erik Magnusson Bréacke kommun 2/6 2004
Jens Nilsson (s) Ostersunds kommun 24/5 2004
Tomas Palmgren Kommunfoérbunder 1 Jamtlands 1dn 2/6 2004
Goran Jonsson Landstinget 1 Jimtlands 14n 22/6 2004 (ej
refererad)

Urvalet av intervjupersoner gjordes bl a med tanke pa geografi, inriktning av
verksamhet och partifirg, men det var ldngt frin ndgra ansprk pa representativitet i
statistisk mening. Intervjuerna syftade ocksa till att ge en historisk bakgrund till arbetet
1 lanet, och knyta ihop arbetet med andra pagdende verksamheter 1 Jimtland. Fragorna
utgick frdn en mall med fragor, och ambitionen var att dstadkomma ett samtal
(Mishler, 1986) som bygger pa att den intervjuade ger sin version och kan berétta sin
historia. Mallen inneholl fragor om erfarenheter frn arbetet med regional utveckling,
uppfattningar och konkreta exempel men den skiljde sig at mellan de olika personerna
utifran deras skiftande verksamheter. En annan del av datainsamlingen utgérs av
dokumentstudier. Under hela projektperioden, inklusive forberedelser, har det skrivits
massor av texter och program. En del av dessa har ocksd atergivits p4 moten 1 form av
PowerPoint-presentationer eller introducerats 1 annan form. I slutet av projektet skrevs
(om jag fangat allt) sex sammanfattande rapporter om drygt 700 A4-sidor. Forutom
detta finns protokoll fran Radet for regional utveckling (aterfinns ocksd pa nétet:
http://www.region.jamtland.se/), minnesanteckningar fran mdéten 1 Jdmtland och
Stockholm och annat skriftligt underlag.

Foljeforskare — var ar det?

Foljeforskare dr ingen etablerad svensk bendmning. Det anvinds flitigare 1 Norge, och
sjalv uppfattar jag kortfattat en foljeforskare som en korsning av processutvirderare
och “ren” forskare. Kanske med ett stink av konsultroll. “Utvirderare” anvinds
eftersom jag haft 1 uppgift att I6pande dokumentera och ge synpunkter pa det som
forevarit. Har ingér att stéilla fragor och initiera diskussioner bland aktorerna, att i
storsta allmédnhet vara konstruktiv under perioden som projektet pagétt. Den grupp av
foljeforskare och en samordnare frin Nordregio dir jag ingick samlade synpunkter
systematiskt. Vi skrev oss samman 1 rapporter efter varje omgéng regionala moten och
medverkade ockséd 1 de nationella motena. Efter att projektet avslutats levererade vi
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dven en sammanfattande rapport, som blev del av de 700 sidorna relaterade hir
ovanfor.

Foljeforskning ar ocksd en form av forskning i en tradition av deltagande
observerande, men inte 1 den klassiska antropologiska eller etnografiska meningen:
forskaren som “en fluga pd vdggen” (om denna tanke och liknande, 14s med fordel
(Barley, 1983). Foljeforskare forvéntas ju avrapportera synpunkter underhand, och
antas ha en mer aktiv roll. Sjdlv har jag presenterat reflektioner bdde nationellt och
flera tillfdllen hér i regionen, bade inom sjilva projektet och for Radet for Regional
Utveckling.

Men foljeforskning ar forskning 1 betydelsen att skriva texter och berdtta om
hindelserna och sitta det i ett bredare perspektiv, visa sammanhang och knyta an till
tidigare texter om liknande frigor. Det dr ingen motséttning eller skarp grdns mellan
rollerna utvdrderare och forskare, men de skiljer sig @andd at. Att skriva med
vetenskapliga ambitioner inleddes med den forsta RUP-rapporten, och fortgdr med
denna. Tillsammans med de andra foljeforskarna arbetar jag pd en antologi. Sjilv ska
jag ockséd skriva artiklar och andra bok-kapitel. Ett kapitel har for ovrigt redan
publicerats (Westerdahl, 2006). 1 detta arbete uppfattar jag mig som forskare, som
samlat data genom en utvérdering som jag utfort.

Men skillnaden mellan forskning och utvérdering &r alltsa inte helt klart uttalad. I
utgdngspunkten handlar det om att f tillgdng till skeenden som é&r svéra att fa f6lja
annars. Men sedan maéste det ocksd forstds 1 termer av bidrag. Uppdraget att utvardera
ringar in problem och fragestdllningar utifrdn det som anges av dem som dragit igdng
projektet och ska relateras till det som uppfattas ske inom projektet. Aktorer
efterfragar reflektioner fran ndgon rimligt utomstdende som kan notera sddant de
sjalva inte uppticker. Det blir foljaktligen ett bidrag nédra kopplat till det aktuella
projektet. Har dr kopplingar till kunskapsbildningsprocesser ocksa tydlig, som t ex
(Nielsen et al., 2006) beror pa temat aktionsforskning och interaktivitet. Det andra
bidraget, och skillnaden &r ldngtifran sjilvklar eller tydlig, utgr frn att vidareutveckla
en samlad insikt kring frdgor som projektet aktualiserar. Vad har andra skrivit kring
frégestéllningarna och vad kan just detta projekt bidra med? Eller mer konkret: vad vet
vi om regioner och regionala organ och vad ldr oss RUP-projektet 1 detta hanseende?
Sa kan mojligen en del av det vetenskapliga uppdraget formuleras. Det innebér att
frdgan om vad som é&r viktigt formuleras och behandlas av mig som forskare - jag dger
forskningsfrdgan. Den har 1 detta fall 1 utgdngsldaget varit ”Vad ar det som pagar
(”What’s going on out there?”, som det gar att fordjupa sig 1 via (Silverman, 1993):30)
ndr man ger sig in 1 ett skeende som jag gjort. Denna nyfikenhet gir som en
understrom genom arbetet och texten. Det breda anslaget har sin egen forklaring.

Det som kallar “regional utvecklingspolitik” och utformas pd det sitt jag beréttar
om 1 den hdr rapporten, har inga sjdlvklara avgrinsningar, ingen uppenbar
“population”, ingen geografisk indelning och heller ingen tidsmissig ram. Det pagér
moten, skrivs dokument och pratas mellan dessa evenemang. Varje “definition” gors
hirmed gemensamt av deltagarna, och vilka som anses vara “deltagare” bestams ocksa
av dem som deltar. Ibland politiker, ibland tjdnstemén. Ibland blir en politiker en
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tjdnsteman. Det finns knappast ndgot bestindigt att delge utan berittelsen beskriver ett
flode av hiandelser.

Varfor ska vi tro dig?

En text som denna presenterar intryck och hdndelser fran ett projekt, drar slutsatser av
dem och hdvdar utifrdn detta vissa stindpunkter. Men ar detta sant? Det forefaller
overmaga att anvidnda en rapport som denna att svdva ut 1 resonemang om
sanningskriterier. Fragan borde kanske overlétas till filosofer. Denna rapport bygger pa
ett pragmatiskt sanningsbegrepp: sanningen dr den beskrivning som vi anser oss ha
bast anvandning for. Det finns med den utgdngspunkten inte ett bésta sétt eller ett enda
satt att beskriva vérlden. Bara sddana som &r mer eller mindre anvéndbara. Ett sddant
forhdllningssétt till det som studeras &r uttryck ocksa for en narrativ sanning (Bruner,
1986). Vi far hitta de sitt att ringa in sanningen som &r det bidsta. Vilket dr da det
basta? Jo, den sanning som fungerar bast for att forklara det som sker och som &r mest
tilltalande. (Rorty, 1980; Westerdahl, 2006). Néar en statistiker som bevis delger en
lasare sina siffersammanstéllningar, presenterar jag istdllet beskrivningar frdn mdten.
Jag har gjort anteckningar och skrivit rent dem efterat. De ar korta oftast, men relativt
manga. Det dr innehdllet och trovardigheten 1 dem som gor att ni ska tro eller inte tro
pa de slutsatser som presenteras. P4 motsvarande sétt dr intervjuuttalanden ordagrant
atergivna fran band (férutom samtalet med Lisbeth Godin, som gjordes tillsammans
med en forskarkollega och utan bandspelare) . Jag har ocksad visat min text for dem
som uttalar sig 1 den, sd att de intervjuade har kunnat kontrollera sina utsagor.

Det finns forstds invindningar mot detta. Jag gor ett urval av moétesintryck som jag
tecknat ned, dokument jag last och intervjuuttalanden jag bandat (med négot undantag
nir jag gjort anteckningar). Det kan fOrstds vara systematiskt vridet at ndgot hall,
tolkat orimligt. Det ar for att komma &t sddant som forskning bedrivs. Inte i den
meningen att ndgon kan replikera, géra om, just denna studie. Men det finns andra som
foljt liknande projekt, forskare som tittat pd projekt med annat syfte men som visat
olika parter 1 samarbete. Andra forskare har studerat regional utvecklingspolitik, men
med annat tillvigagingssitt. Genom att ldgga ihop alla dessa formas ndgon sorts
sanning, eller temporédr bild av vad det dar som pagir diar ute. Med tanke pé alla
overgripande kvantifierade bilder som gors pa Nutek och itps' éver hur “regionerna”
”ser ut” och “utvecklas” eller hur de tillvaxer” eller inte, dr det sédrskilt viktigt med en
annan ingdng. I min rapport tas inte begrepp och synsétt for givna. utan hér stills
frdgan ”Vad dr det som pagir?” utifrdn den regionala utvecklingspolitiken som den ter
sig 1 ett projekt om regionala utvecklingsprogram.

!Institutet for tillvixtpolitiska studier
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Kapitel 3: JAMTLAND — PILOTLANET

Detta har hant

Detta kapitel handlar om Jamtland och metodutvecklingsprojektet kring Regionalt
Utvecklingsprogram. Men innan moten och diskussioner presenteras, ska en kort
genomging goras av vad det hela egentligen gir ut pa. Metodutveckling? RUP? Det
finns en del att reda ut. For det forsta: Regionalt Utvecklingsprogram (RUP) f6ljer i
sparen av de dokument som regionala fOretrddare haft att fOrfatta det senaste
decenniet: Regionalt Tillvixtavtal och Regionalt Tillvaxtprogram ar de viktigaste. Har
har Néringsdepartementet gett anvisningar for hur dokumentet ska se ut och vilka
frdgor som ska vara viktiga. Mest har det handlat om att néringsliv och tillvixt ar
centralt, liksom att ha ett “hallbarhetsperspektiv’’>. Dokumentet ska skrivas i samrad i
regionerna, och hir finns dd partnerskapstanken. I ett regionalt partnerskap samlas
foretrddare for det offentliga, for naringslivet och den ideella sektorn/sociala
ekonomin. Dér skapas, d&tminstone &r tanken den, ocksd de gemensamma dokumenten.
Regionalt Utvecklingsprogram, som detta projekt alltsa hanterar, har ett vidare syfte dn
tillvaxtdokumenten. RUP ska vara ett overgripande planeringsverktyg for regionala
politiker och tjanstemén, och ticka in alla tdnkbara politiska omréden. Darfor berors
ocksd ménga olika nationella myndigheter: skola och bostadsplanering, sociala fragor
och foretagande, integration och kommunikationer, allt detta och mer dartill ska
behandlas. En f6]jd av det &r att de olika nationella myndigheterna som var och en har
hand om sina frdgor maste formas att samverka. Det dr ytterligare ett syfte 1 den
regionala utvecklingspolitik dar tillvaxtdokument och RUP ingér. For att forsoka fa
fart pd de regionala utvecklingsprogrammen drogs ett metodutvecklingsprojekt igang
av Nutek 2004, efter beslut av regeringen. Enkelt uttryck var det tva syften med
projektet: forstirka arbetet med Regionalt utvecklingsprogramskrivande 1 ldnen, och
dra med de nationella myndigheterna. Forhoppningen var ocksd att myndigheterna
skulle vara villiga att samverka med varandra. Metodutvecklingsprojektet samlade 13
myndigheter och fyra pilotldn: Skéne, Kalmar, Viarmland och Jamtland. Mer
detaljerat om projektet och dess forspel finns att ldsa 1 (Westerdahl, 2005a).

Metodutvecklingsprojektet landar i Jamtland

Det forsta motet 1 Jimtland inom det egentliga metodutvecklingsprojektet arrangerades
1 december 2004. Men forberedelserna hade startat langt tidigare. Métet 1 december
foljde pd en serie sammankomster under aret utan representanter frin nationella
statliga myndigheter. Dessa triffar samlade olika grupper. Ett mote 1 februari 2004
holls med enbart tjdnstemén fran ldnet och resulterade 1 att 15 grupper formerades for

* Ett synsitt som, mycket forenklat, bygger p4 att. sociala, ekonomiska och miljoméssiga aspekter ska
laggas pa politiska fragor.
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att ticka in omraden i ett kommande dokument. Ett stérre mote arrangerades ocksa i
juni 2004 med representanter for bade Lansstyrelsens styrelse och Rédet for regional
utveckling. Ytterligare ndgot mote holls under hdsten, samtidigt som Rédet
diskuterade fragorna pé sina sammantréden.

Tvé olika organisationer: Lénsstyrelsen och Radet for regional utveckling, fick
nyckelroller for att forma ett program. Lansstyrelsen hade det formella uppdraget fran
regeringen och skulle officiellt faststilla ett dokument. Rédet for regional utveckling
tog pd sig ansvaret att driva arbetet politiskt. Dess medlemmar har 1 slutet ocksa att
faststélla det program som Lénsstyrelsen sedan formellt beslutar om. S& var det 1 vart
fall tankt. Detta och bakgrunden till Radets bildande utvecklas ndrmare 1 min tidigare
RUP-rapport. Rddet med politiker frdn landstinget och lianets kommuner, samt nagra
tjdnsteman fran landstinget, Lénsstyrelsen och Mittuniversitetet har varken nagon egen
budget eller egna beslutsbefogenheter. Det bildades 2002 framst for att forbereda ett
kommunalt samverkansorgan. Over aren har det ocksd kommit att fungera som ett
sorts inofficiellt ldnsparlament och bland annat diskuterat fragor om
ndringslivsutveckling, eventuell fortsittning av olika EU-projekt, och allménna
kommunikationer. Radet &r alltsd en helt informell skapelse, men har kunnat bygga
upp legitimitet och faktisk beslutskraft. De formella besluten bekréftas visserligen
alltid 1 ngot annat forum: kommunerna, landstingen eller som med RUP-dokumentet
pa Linsstyrelsen. Men den faktiska hanteringen har Radet kommit att ta hand om,
liksom 1 praktiken beslutsfattandet.

Sa har de regionala intressena kring RUP introducerats. Det ar 1 forsta hand
Léansstyrelsen och Rddet, men dven kommunerna och landstinget finns med liksom
representanter for olika sakomrdden 1 ldnet: landsbygdsfragor, kommunikationer,
utbildning och arbetskraftsforsorjning osv. Dessa utgdrs av en blandning av tjanstemén
frdn statliga myndigheter som ldnsarbetsndmnd eller Linsstyrelsen, fran
kommunforbundet eller kommuner. I enstaka fall dr det ndgon representant for den
ideella sektorn eller nagot EU-projekt. Nu é&r det dags for det nationella
metodutvecklingsprojektet att géra sin entré 1 lanet. Till alla dessa regionala aktorer
ska dd ldggas de nationella myndigheternas representanter som kommit inflygande.
Frén det inledande motet 1 december 2004 och fram till juni 2005 hélls tre méten som
redovisas 1 detta avsnitt. Hérefter presenteras nagra kortare reflektioner kring motena,
och en redogorelse for Rédets roll under arbetets géng. Avsnittet avslutas med
sammanfattande synpunkter. Linets sjdlvstindiga héllning, sdkandet efter
arbetsformer och den fortsatta, om dn nedtonade spanningen mellan regionala aktorer
ar de teman som berors. Men nu till vart och ett av moétena.

Mbote ett: trevande

Det inledande motet pA Gamla Teatern arrangerades 1 mitten av december 2004. Ett
sjuttiotal personer deltog: bdde politiker och tjdnstemén frdn regionen men enbart
tjdnsteman och konsulter frin centrala myndigheter och RUP-projektet. Det kom att bli
en lite forsiktig tillstdllning. Inledningsvis presenterades metodutvecklingsprojektet
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och det jamtldndska arbetet. Sedan fick de olika myndighetsrepresentanterna ordet.
Detta blev till en tvd timmars kavalkad med korta anféranden. For ménga deltagare
kom nog lunchen som en befrielse. Goran Cars redogjorde sedan kort for tankarna
bakom Sverige-bilden, ett delprojekt 1 metodutvecklingen som ska bista regionerna i
deras analysarbete. Under eftermiddagen redovisade jag som foljeforskare mina
intryck och reflektioner fran inledningen av metodutvecklingsprojektet nationellt och 1
lanet. Resten av eftermiddagen kom att bestd av gruppdiskussioner. Avslutningsvis
gjorde Jens Nilsson, kommunalrid i Ostersund, i sin egenskap av ordférande i Radet
for regional utveckling, en summering av dagen. Mdtet hade en mycket trevande
karaktdr. Presentationer och diskussioner var allméinna, och inga teman lyftes fram.
Det fanns heller ingen klar viljeinriktning frén regionens sida. Inte heller frén de
nationella myndigheterna fanns négon uttalad tanke. Tillstéllningen priglades darfor
av att regionala och nationella representanter fick lira kdnna varandra lite grann.

Det var tvd uppenbara brister med upplidggningen. Det fanns for det forsta inget
fokus, utan grundtanken var att det skulle bli ett védldigt allmént méte. Det gjorde att
det ocksa blev lite trédkigt och ointressant. De som visste en del om RUP och
myndigheternas verksamhet blev inte s& mycket klokare. Men deltagare som saknade
dessa grundinsikter var sékert inte mer motiverade att fordjupa dem efter motet. Det
andra problemet var dominansen av envigskommunikation frdn podiet i Gamla
Teatern. Det pratades och det lyssnades(?), men samtalades véldigt litet 1 dialogform.
Och grupparbetet var for kort, i ljuset av de minga foredragningarna. Presentationerna
var av olika karaktir och hade heller inget gemensamt tema. Det sammantagna
intrycket av dessa dragningar blev darfor spretigt. Det innebar 1 sin tur att
gruppdiskussionerna kom att handla om lite av varje, vilket forklarar det magra
resultatet av dem.

Mbote tva: arbetsmbote

Det andra regionala moétet 1 mitten av mars samlade farre deltagare. Inga regionala
politiker fanns nu med, det var administratorer frdin kommunal, regional och central
niva som samlades. Den allménna inriktning som priaglade forsta motet var nu ersatt av
en uttalad vilja: det géllde att fa till stdind Det Regionala Dokumentet. Motet
annonserades darfor som ett arbetsmote 1 strdvandena att skapa ett regionalt
utvecklingsprogram for Jimtlands 14n. Det kom inte att handla om politiska visioner,
prioriteringar eller konkreta konflikter. Istdllet berdrde diskussionen vilka omraden
som saknades, hur ett program kunde spetsas till och vad som mgjligen borde tas bort.
Det mejslades fram lite tydligare vilken typ av dokument RUP ska vara 1 ldnet — vision
pa 15 ars sikt. Regionens tjdnstemén inom olika sakomraden f6ljde sina sakfrdgor, och
ett fidtal kommunala representanterna bevakade sina revir. Detta ska nog inte
underskattas. Manga tjdnstemédn maste se om RUP ar ndgot viktigt och kan komma att
diskutera maktfragor.

Det nationella metodutvecklingsperspektivet fick begransat utrymme. De inledande
dragningarna fordndrade inte detta helhetsintryck. Varken projektledaren Hans Ahrens
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overgripande beskrivning av arbetet, Goran Cars tal om Sverige-bilden eller konsulten
Gosta Oscarssons redogorelse for regionforstoring satte ndgra tydliga avtryck i
diskussioner  eller  slutsatser.  Inliggen frdn andra  inresta  centrala
myndighetsrepresentanter 1 resonemang kring héllbar utveckling, malkonflikter eller
annat blev heller aldrig integrerade 1 resonemangen. Det blev till tvd parallella spér:
hér ska Jamtland skriva en RUP och vid sidan av drivs ett metodutvecklingsprojekt dér
Jamtland 4r med. Eftersom sdrskilt Goran Cars, och 1 ndgon man Gosta Oscarsson,
anstriangt sig for att knyta an till Jimtland och det lansbaserade arbetet var det en brist
att de bade spéren aldrig ville ndrma sig varandra. De frigestidllningar som faktiskt
utgick frdn ett centralt perspektiv och de strategiska omradena lyftes aldrig riktigt
fram.

Mbote tre: programutkast i centrum

[ mitten av juni 2005 holls sé det tredje avslutande motet 1 raden av regionala triaffar.
Nu fanns ett mer utvecklat regionalt dokument att basera diskussionen pa. Hanteringen
av arbetet framover klarnade ocksé: en remissomgéng under hosten skulle resultera i
att Lansstyrelsen och Radet for regional utveckling hade att anta ett slutligt dokument -
Regional Utvecklingsstrategi RUS - 1 slutet av aret. Inledningen av métet, som leddes
av en moderator, bjod pa introduktioner av bade metodutvecklingsprojektet, arbetet
med sjdlva dokumentet samt hur den foreliggande strategin var upplagd. Sedan fick
fyra representanter, som alla stod utanfor sjdlva skrivandet, kommentera utkastet. De
representerade en lokal utvecklingsgrupp 1 glesbygd, ett turismféretag, ett EU-projekt
om unga kvinnor i ldnet och en kommun (genom ett kommunalrad). Deras reflektioner
utgjorde sd underlag for diskussioner kring borden. Dessa sammanstélldes skriftligt
men redovisades aldrig under métet. Efter lunchen lyftes frigestédllningar om dialogen
mot nationell nivd fram. Utgangspunkten for Jens Nilssons anforande var hur
strategidokumentet skulle kunna bli redskap for forhandlingar mellan regional och
nationell nivd. Det kom att handla lika mycket om EU-nivdn som om den statliga
styrningen av regionerna, och om hur kravstillandet mellan de olika nivderna kunde
hallas samman. Hérefter foljde gruppdiskussioner och efter en kaffepaus ocksa en
paneldebatt kring dessa dialogfrégor.

Det tredje motet 1 Jimtland innebar att det dokument som utarbetats under
processen kunde fa fler inspel. Nya aktorer gav synpunkter; naringsliv, kommun, ideell
sektor och ett projekt kring unga kvinnor. Samtidigt tydliggjordes den speciella
karaktir som den jamtldndska piloten haft. Det faktum att ett program utarbetats under
metodutvecklingsprojektets géng innebar att diskussionerna ibland upplevs som
splittrade. Konkreta diskussioner kring programdokumentet blandas med allménna
synpunkter pd metoderna som anvénts for att arbeta fram det — ibland under samma
programpunkt. Dubbelkommandot 1 arbetet tydliggjordes ocksa: hédr inleder och
avslutar bade representant for det politiskt ledda Radet for regional utveckling och
lansradet fran Lansstyrelsen. Det innebér ocksa helt olika signaler avslutningsvis. Jens
Nilsson fran Rédet talar om den process av remiss och forankring som arbetet gar in 1.
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Det dr nu den politiska processen av RUP inleds. Léansradet konstaterar istéllet att
dokumentet nog bara kan tinkas intressera en mindre grupp professionella aktorer
inom planering och utveckling. Frigan om dokumentet ar politiskt eller administrativt
stills hdrigenom pa sin spets, liksom om vilken aktor som faktiskt ska driva RUP-
arbetet (jag héller fast vid RUP-termen, védl medveten om att Jimtland dopt sitt
dokument till RUS; Regional Utvecklingsstrategi). Ar det en friga for politikerna i
Rédet eller for Lénsstyrelsens tjdnstemédn? Fragetecknet hdngde kvar i luften nér
deltagarna ldmnade det tredje motet.

Radet sammantrader

Vid sidan av méten som arrangerades inom metodutvecklingsprojektet, diskuterades
ocksa RUP-fragorna pa Radet for Regional utveckling. Under 2005 holls méten i
januari, mars, maj, september och december. Deltagare var som vanligt lanets ledande
kommunpolitiker,  representanter ~ for  ldnsstyrelse  och  landsting  samt
landstingspolitiker. Tre omraden har kinnetecknat verksamheten i raddet: prioriteringar
bland de EU-projekt med ldnstdckning som inte ldngre har finansiering, arbetet med att
bilda ett kommunalt samverkansorgan i linet och RUP-arbetet.

Det har inte uppstatt ndgra heta diskussioner inom nagot av de tre omradena.
Diskussionen om vilka projekt som ska lyftas fram och fa finansiering av kommuner
och landsting har varit mycket ldgméld. Vid ett tillfille, pd september-motet, hettade
det till 1 diskussionen om samverkansorganet. Olika linjer utifrdn partitillhorighet
mottes 1 en intensiv ordvéxling. Det forefoll da finnas en politisk majoritet 1 samtliga
kommuner 1 ldnet, och 1 landstinget, for ett nytt samverkansorgan. I s fall hade delar
av Lénsstyrelsens regionalpolitiska verksamhet flyttats over till en ny organisation,
bade pengar och enskilda tjinsteman. Hur detta skulle ga till och 1 vilken utstrickning
det skulle ske, var foremal for forhandling mellan politiker 1 Radet och representanter
for Lansstyrelsens ledning’. Det tredje omradet som Radet hade att hantera under &ret
var alltsd RUP-arbetet. Vad bestimdes da 1 Radet?

Inledningsvis faststédlldes 1 januari att programmet skulle bygga péa de fyra omraden
som Lansstyrelsens foredragande 1 Rédet foreslog. Ocksa den politiska visionen, den
overgripande skrivningen, antogs utan ndgon sérskild debatt. En mycket omfattande
frdga har varit den faktiska handlaggningen av frigan, var och nér beslut om arbetet
skulle tas framat. Detta har varit foremdl for diskussion vid samtliga méten. Vid
januari-motet la ocksa radet fast hur man uppfattade arbetsdelningen mellan Rédet och
Lansstyrelsen. Rédet dr den politiska ledningsgruppen och Lénsstyrelsen har det
formella uppdraget®. Det mote som holls i mars bekriftade i stort den bilden och de
beslut som tagits tidigare. Motet 1 maj inneholl en lite bredare diskussion kring frdgan
om RUP. D4 bestimdes att det inte var frdgan om ett program utan en strategi — det
blev RUS: Regional Utvecklings Strategi. Tva fragestdllningar lyftes av politikerna,

? Resultatet blev att inget samverkansforbund kom till heller denna géng i Jamtland efter beslut i Radet
15 maj 2006 (Enligt protokoll §32).
* Radet for Regional Utveckling Protokoll 2005-01-17
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utan att fa ndgot klart svar. Det ena handlade om textens klarhet: varfor inte sétta
programmet 1 hdnderna pa nadgon som kan skriva enkelt och rikta sig ocksé till dem
som inte redan ar insatta. En begriplig svenska efterlystes. Den andra frdgestillningen
rorde frdgor man upplevde hade forsvunnit: barn och det som har med néringslivet att
gora. Men inte heller hiar blev det ndgon ordentlig debatt. Rédet stillde sig bakom
programskrivningen, som nu var ute pd remiss.

September-motet kdnnetecknades helt av den plotsligt mycket heta debatten om
regionalt samverkansorgan. Majoriteten bestimde att fragan skulle drivas vidare for att
kunna skapa denna nya ldnsorganisation 2007. Frdgan om det som nu kallades RUS
blev snabbt expedierad: det konstaterades att dokumentet var ute pa remiss. Lénets
politiska partier hade inte fitt den — de fanns inte med pa sdndlistan! En del
formaliafragor om fortsatt tidsplanering kom upp 1 vanlig ordning. En ledamot undrade
hur allménheten skulle engageras 1 arbetet. Ordforanden svarade att det var motivet till
att partiernas arbete var si viktigt, eftersom det var vdgen till allminheten. Det
bristande engagemanget dr problemet med ménga tidigare program. De jobbas pa men
sedan blir de bara liggande. Nigot mer kring Regional Utvecklingsstrategi sdgs inte
detta mote. Istdllet kom frdgan upp pd novembermotet. Dar presenterade jag som
foljeforskare mina reflektioner kring processen, foljt av en genomgang av jamforelsen
med Norge. Ménga frégor, sédrskilt om de norska erfarenheterna av arbetet med
program, stilldes. En dryg timmes grupparbete med politikerna kring RUP/RUS
genomfordes ocksd vid detta tillfalle. Nagon uppsummering av synpunkterna i
grupperna gjordes aldrig — de skriftliga reflektionerna samlades in for att redovisas
senare. Beslutet blev att med anledning av de 50 remissvaren skulle arbetet pdga fram
till varen. De var av en sd hog kvalité att detta motiverade forldngningen.

Det har varit en fortsatt koncensuskaraktir pa diskussionerna kring Regionalt
Utvecklingsprogram i Radet under det andra aret. Inte heller s& minga andra drenden
har véllat debatt, utan kinslan att i Radet héller politikerna sams kvarstar. Den enda
frdga som véackt liv 1 resonemangen var bildandet av Regionalt Samverkansorgan. Den
regionala Utvecklingsstrategin har ddremot inte uppfattats som kontroversiell. Néar den
kommit upp har det pa sin hojd handlat om synpunkter fran nigra i forsamlingen och
en lang riacka praktiska dverenskommelser. I mars 2006 antog s Rédet slutligen en
strategi. Det blev da debatt 1 ndgra smafrdgor och en létt fnissig votering om en liten
formsak. I grunden var alla eniga om dokumentet.

Tva spar

Jamtlands RUP-skrivande och Nuteks metodutvecklingsprojekt blev aldrig riktigt
sammanvavda. Det kan ses som ett uttryck for att regionala aktorer trots allt har ett
betydande handlingsutrymme. Det 4r den fOrsta slutsats som utvecklas 1 denna
avrundning. Tva andra reflektioner kommer ocksa att presenteras. En behandlar
sokandet efter former for moten, det som kan kallas for ”"metoder”. De ar centrala for
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att samla fler 1 diskussionen kring Jimtlands framtid. Den tredje slutsatsen diskuterar
en fortsatt spanning mellan politik och administration i Jimtland.

Framstillningarna frdn moétena 1 Jimtland dir representanter for regionen stralar
samman med nationella myndigheters utsdnda, visar pé tvd parallella spar. Det ar dels
ett nationellt initierat metodutvecklingsprojekt och dess budskap som gor ansprak pa
uppmaérksamhet. Samtidigt har ldnets aktorer ett uttalat mél. I slutet av denna serie
moten ska ett fardigt dokument finnas tryckt: Regionala UtvecklingsStrategin, RUS,
som den kommit att kallas. I en tidigare rapport kring arbetet visade jag att pa de
nationella motena 1 projektets inledning dominerande centrala myndigheter. Nar mdten
halls i Ostersund drar de istillet det kortaste striet. De far inte mycket respons pé sina
frdgor, de nationella strategigruppernas foredragningar blir aldrig utgédngspunkt for
resonemang, och myndighetsrepresentanterna far dverlag inte ut sirskilt mycket av de
regionala motena. Jimtlands bidrag till de olika nationella strategigruppernas
verksamhet var 1 stort sett obefintligt. Ett kanske oOvertydligt exempel péd regional
markering dr mojligen ocksd att hela dokumentet bytte namn frdn det nationellt
sanktionerade “Utvecklingsprogram™ till “Utvecklingsstrategi”. Officiellt sdgs att
Jamtlands bidrag till metodutvecklingsprojektet ar att 1 lanet skrivs faktiskt ett program
— det ar pé riktigt och inget “torrsim” som 1 de andra pilotlinen. Men det dr inte hela
forklaringen. Att regionala fragor och intressen blir starka ndr moten halls 1 ldnet, ar
ocksé ett uttryck for den sjilvstindighet som faktiskt finns for regionala aktorer: det
gir att skapa ett handlingsutrymme. Trots de centrala myndigheternas traditionella
styrka 1 svensk forvaltning, trots “’stuprorens” héllfasthet och trots centrala direktiv, ja
trots allt detta gir det att hitta egna vdgar. Det dr mgjligt att bilda organ som Radet,
som formellt inte kan finnas som en regional samordningsorganisation. Det gar ocksé
att hitta egna former for partnerskap, eller att finna egna indelningar av regioner. Allt
handlar om att balansera sé att lite utrymme ocksa ges till nationella perspektiv och
synsétt, men ndr det giller med kraft fora fram sina egna frigor. Det dr alltsd en
paradox att oaktat de centrala myndigheternas traditionella styrka och hivdvunna makt
att sitta dagordningar, lever alltsd ocksd en form av regional sjdlvstindighet.
Spanningen mellan en regional strdvan efter sdrart och de nationella myndigheternas
onskan om samordning tar sig ocksa andra uttryck — det ska denna rapport dterkomma
till.

Former styr intresse

Ett annat kinnetecken for arbetet 1 Jimtland med det regionala utvecklingsprogrammet
ar att intresset for hur motena ska héllas framstdr som sa litet. Det dr sdrskilt
anmarkningsvért med tanke pé att det faktiskt var ett metodutvecklingsprojekt. Nu ar
en del av forklaringen den tes som drivs 1 foregdende avsnitt:
metodutvecklingsprojektet och ldnets RUP-skrivande mots inte sérskilt ofta, utan
formar parallella spar. Men denna héllning gentemot motesformer fanns ocksa 1 olika
utstrickning 1 de andra ldnen 1 projektet, med undantag f6r Véarmland. I Jamtland
testades nya tillvigagéngssitt inte forrdn pd det sista motet. Med tanke pa hur
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komplext @mnesomradet blir for de icke invigda dr det en uppenbar brist. I regional
utvecklingspolitik d4r ménga sakomréden indragna, formerna for att styra en region
skiftar over landet och dessutom &dndras fOrutsdttningarna hela tiden. Nér Radets
ledamoter klagar Gver ett trist forsta mote 1 ldnet, och efterfrdgar mer lattillgdngliga
skrifter ar det ett uttryck for detta. Ett storre utrymme for uppfinningsrikedom kring
motesformerna blir darfor en given slutsats. Finns ett genuint intresse att nd ut med
diskussioner till fler grupper, {4 in synpunkter frén andra 4n de redan insatta och skapa
ett bredare engagemang, da fordras ocksé en enkelhet i framstéllningen och attraktiva
motesformer som kan dra in fler 1 samtal. I detta hdnseende aterstdr mycket att gora.
Annars maste det sdgas att uppslutningen pd moétena har varit god. Sérskilt om man tar
1 beaktande ldnets storlek och jamfor med de andra pilotldnen &r det pdfallande ménga
som deltagit i Jamtland. Forklaringen dr nog dels att RUP 1 ldnet dr ndgot nytt, i
motsats till Skdne och Kalmar dir de haft flera omgangar redan. En annan orsak &r
formodligen det breda anslaget med olika grupper som bidrog till arbetet med
skriftliga underlag och sedan kunde f6lja processen under mdétena. Detta innebar att
fler organisationer och individer drogs in i RUP-arbetet. Men det blev dndé svart for
de flesta att sitta sig in 1 fragorna och forstd sammanhangen. Har skulle annorlunda
former for arbetet vara till nytta.

Kommun vs Region?

Den avslutande reflektionen ror spdnningar inom regionen. Det finns forstas
motsittningar mellan olika kommuner i linet. Misstinksamheten mot Ostersund &r
sdrskilt stor: hédr bor hélften av ldnets befolkning och den andra halvan delas av de
ovriga sju kommunerna. Ridslan att Ostersund ska ta dver ir pétaglig. Politiker och
allménhet 1 Hirjedalen kan ocksd uppleva en form av utanforskap. Det ar ingen
tillfallighet att representanter frdn just denna ldnsdel stoppade det senaste forsoket att
skapa ett kommunalt samverkansorgan, eller att de framtonar som de mest avvaktande
kring det nu pagaende forsoket att bilda ett. Medierna® beskriver ocksa Hérjedalen som
bromskloss nér det nu dterigen inte blivit ndgot av ett samverkansorgan. Detta dr dndé
inga stora konflikter eller uppenbara motsittningar. Den mest pétagliga spanningen 1i
RUP-projektet har varit mellan lansstyrelsens tjdnstemin och politikerna 1 Radet for
regional utveckling. Men inte heller hir dr det ndgon Oppen strid, utan mer smastilt.
Istdllet for de uttalade konflikterna handlar det om att de arbetat parallellt och med
ndgot olika malséttningar. Métet 1 juni 2004 dir Lénsstyrelsens styrelse plotsligt dyker
upp 1 hanteringen ar ett uttryck for detta. Varken fore eller efter har de haft nagon
uttalad roll 1 arbetet. De olika signalerna pa det sista motet 1 juni 2005 &r ett annat
exempel. Nér ordforanden 1 Ridet for Regional utveckling pratar om forankring 1 lanet
av RUS-texterna, beskriver lidnsrddet istdllet dokumentet som en angelidgenhet for ett
fatal tjinstemédn. Niar sd politikerna 1 Rédet enats om att driva frdgan om ett
kommunalt samverkansorgan framtonar en mer uppenbar skiljelinje. Nu forsvarar

> Ostersund-Posten 13 maj 2006 ”Splittring inom (s) stoppar samarbete. Hirjedalen siger nej till
samverkansorgan”
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Liansstyrelsens tjdnstemén, och framforallt ledning, sina intressen, medan Rédets
representanter forsoker f4 Gver sd mycket av Lansstyrelsens resurser som mojligt till
det nya samverkansorganet i vardande. Men fortfarande sker det utan 6ppna konflikter.
Det dr andd uppenbart att i lingden kan denna form av parallellstyre inte fungera.
Maktdelningen mellan politiker och tjdnstemédn kommer sékert att redas ut 1 Jimtland 1
sinom tid, liksom 1 andra ldn. Det dr en fraga som det finns anledning att dterkomma
till 1 den hér rapporten. Men innan detta ska intryck fran projektets nationella delar
redovisas. Vad hiande pa métena 1 Stockholm?
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Kapitel 4: STOCKHOLM = NATIONEN?

Samverkan inte alltid intressant

Forspelet infor metodutvecklingsprojektet priglades av motstdnd frdn nédgra starka
centrala myndigheter, och en lang forberedelsetid innan projektet kunde dra igdng med
vederborliga beslut 1 ryggen. Denna reaktion fran nationella aktorer; ibland uttalat
motstdnd, ibland antydd tvekan, kom ocksd att kdnneteckna det egentliga
verksamhetsaret. I det hér avsnittet lyfter jag fram négra aspekter av arbetet pa det som
kan kallas central nivd som jag menar &r viktiga. Grundtanken 1 min framstéllning ar
att metodutvecklingsprojektet kom att innehalla tva linjer, 4&ven om detta inte var
avsikten. En linje utgérs av det som skedde ute i ldnen. Det finns redovisat med
exempel fran Jimtland 1 det tidigare kapitlet. Den andra linjen dr uppsummerade
moten som hélls 1 Stockholm. Dér triaffar representanter fran nationella myndigheter
och regionala foretrddare for att diskutera erfarenheterna frdn moten 1 pilotldnen.
Metodutvecklingsprojektets arbete utanfor dessa regioner utgjordes ocksa av strategi-
och stodgrupper som samlades for att diskutera &mnen for samverkan mellan region
och myndigheter. Dessa grupper var tematiska och inneholl deltagare fran bdde
myndigheter och regioner.

[ detta avsnitt argumenterar jag for att det som skedde i1 Stockholm 1 stor
utstrickning var en egen verksamhet, som bara pd marginalen var beroende av de
regionala triffarna. Den centrala nivdn var sig selv nok”, pd samma sitt som
regionerna varnar sina intressen och sin sjilvstandighet. Det forklaras av att ménga
nationella myndigheter har en grundposition: regionerna ska helst anpassa den
nationella politiken till sina forutséttningar, en form av ’regionalisering”. I regionerna
vill foretrddarna istéllet vinda pa resonemanget: de foredrar att initiera diskussionen
sjdlva, ta den direkt med regeringen och 1 sina hjértefragor. Spanningen mellan dessa
bade uppfattningar gar igenom hela detta projekt och tar sig olika uttryck. De skilda
uppfattningarna gor ocksd att “region” och ”’stat” fir olika dagordningar. Men
orsakerna till spanningen star ocksa att finna 1 det storre sammanhang 1 vilket projektet
bedrevs. Nutek’s arbete med samordning av statliga myndigheter visar sig vara en av
tre parallella och likartade satsningar: linsstyrelserna bedrev ocksa ett projekt kring
samordning® och Sveriges kommuner och landsting ett annat’. Dessa tre initiativ ska i
sin tur fOorstds 1 ljuset av tva viktiga statliga utredningar som regeringen invintade

6 Regeringens uppdrag 28 oktober 2004 till samtliga lansstyrelser att gemensamt foresla hur
lansstyrelsernas  samordning av de statliga myndigheternas insatser i det regionala
utvecklingsarbetet bor preciseras och vidareutvecklas ”Samordningsuppdraget”.

7 Detta projekt ér inte sd vidldokumenterat. Men se Landsting SKo (2006) Regioner med visioner.
Stockholm: Sveriges kommuner och landsting. for ett exempel pé arbetet.
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resultaten av. En av dem handlar om hela Sveriges sétt att styras och relationerna
mellan stat och region: Ansvarsutredningen. Den andra hade ett mer begransat uppdrag
och presenterade 1 borjan av 2006 sina forslag: Hogdahls utredning om organisationen
av regional utvecklingspolitik®. Tillsammans ger de viktiga forklaringar till skeendet
kring RUP — de utgdr bakgrund till hela projektet. Men innan vi nér fram till hur det
hinger samman: vilka ar indikationerna pé att den nationella nivan ar fullt sysselsatt
med sitt eget och inte har sd stort utrymme for regionens fragestillningar. Hir nagra
exempel.

1. En mindre entusiastisk myndighet

P& ndgot av motena sa en av samordningsarbete luttrad tjansteman vid NUTEK att ”pa
central nivd &r samordning en icke-frdga”. RUP-projektet motsidger inte detta
konstaterande och hur inledningen av projektet tedde sig har redan dtergetts. Vilja och
engagemang varierade betydligt mellan de olika myndigheterna ocksd under den korta
projektperioden, nagot som kan illustreras av AMS skrivning 1 deras slutrapport fran

arbetet:
... har vi till skillnad mot arbetet med de regionala tillvixtprogrammen (RTP)

diar AMS fatt regeringens uppdrag att medverka, inte getts ndgot sadant uppdrag
1 RUP-arbetet....... AMS anser att den nuvarande avviagningen mellan vér
medverkan i RUP- och RTP-arbetet vil speglar AMS ambition att koncentrera
sig pé frigorna kring den langsiktiga arbetskraftsforsérjningen men ocksa ge

utrymme for de samverkansambitioner som uttrycks i var samverkanspolicy.””

Med tanke pé& den starka position 1 frdga om finansiella resurser som
Arbetsmarknadsverket har i regionerna, och ambitionerna att knyta samman arbete och
tillvixt (se t ex Hogdahls utredning'’) &r Arbetsmarknadsverkets ljumma hallning
sarskilt vérd att notera. Men det finns ocksa anledning att nyansera: AMS bidrog till en
av strategi-grupperna och arbetet kring denna, utbildning och arbetskraftsforsorjning,
med ett av de mer genomarbetade bidragen frédn projektet. Men som myndighet har
AMS inte imponerat 1 metodutvecklingsprojektet. Och strategigrupperna kan dnda visa
pa svarigheterna med samordningsambitioner fast pd annat sétt.

¥ SOU 2006:3 ”Starkt konkurrenskraft och sysselséttning i hela landet”

’ Nutek: Regionala utvecklingsprogram, RUP - ett metodutvecklingsarbete Myndigheternas
slutrapporter, bilaga 1 till Slutrapport. Sid 5.

"’ SOU 2006:3 "Stirkt konkurrenskraft och sysselsittning i hela landet”. Diskussion kring detta se
Brulin G & Béckstrom H (2006) En svensk arbetslinje for det tjugoforsta seklet?. Sociologisk
forskning, 42(2), 97-127.
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2. Strategigruppen med en dominant

En av delarna 1 Metodutvecklingen pé central niva utgjordes av sju strategigrupper och
fyra grupper som é&dgnade sig at “Program- och processtdod”. Strategigrupperna
startades utifrdn regeringens beslut om Nuteks metodutvecklingsprojekt, dir omrdden
som bedomdes som sirskilt viktiga ringades in. Grupperna som hade att arbeta med
program- och process-stod drevs pd Nuteks initiativ redan innan regeringsbeslutet.
Den tveksamhet som négra av myndigheterna tidigt visade upp, kom till uttryck i en av
strategigruppernas slutredovisning. Denna grupp hade sd gott som uteslutande en
myndighet aktiv, och den rapport som gruppen avslutningsvis producerade byggde pa
tva projekt som denna myndighet sjélv tidigare arbetat fram. Har fanns, atminstone av
den skriftliga dokumentationen att ddoma och den muntliga rapportering jag tagit del
av, vare sig nagot samarbete med regioner eller andra myndigheter att berdtta om inom
ramen for RUP. Rapporten som skrevs byggde pa verksamhet som redan bedrevs —
metodutvecklingsprojektet bidrog alltsd inte med ndgot i1 sak. Detta utgjorde ett
undantag, men att denna typ av handlande 6ver huvud taget forekommer 1 ett
samordningsprojekt mellan statliga myndigheter d4r anméirkningsvért. Myndigheten
ifrdga har heller ingen perifer position i forhallande till regional utveckling. Detta ar
dock ingen allmén bild, 1 allménhet stidllde mdnga myndighetsrepresentanter upp lojalt.
Flera myndigheter var intresserade och drev pa for att projektet skulle bli
framgingsrikt. Grupperna innehdll representanter for bade regioner och myndigheter.
Men som helhet var dock intrycket splittrat. Problemet att frdn en nationell
utkikspunkt nd ut till regionerna illustreras ockséd av en annan formation.

En av grupperna for "Program och process-stod” var ”Sverige-bilden”. Syftet med
dess arbete beskrevs inledningsvis 1 projektet som att ge kvantitativa underlag till
regionerna for deras planeringsarbete. Hér var utgangspunkten att de fyra pilotldnen —
och 1 forldangningen dven andra lan — skulle erbjudas ett sorts statistikpaket, grundat pa
uppgifter p4 kommunnivd som kunde vara till hjdlp. Av detta blev snarare mer
allménna betraktelser 1 textform om hur regional planering och programskrivande kan
g4 till och hur detta ska relateras till globala skeenden. De som drev gruppens arbete
presenterade planer och synpunkter pa de moten som holls regionalt och lokalt.
Sarskilt reflektionerna om hur globaliseringen slar igenom péa regionerna, och hur detta
stiller krav pa medvetenhet om regionernas sirart, var viktiga hir. Men den handfasta
hjdlpen med ett statistiskt underlag blev aldrig riktigt realiserat, och ddrmed blev
kopplingen till regionerna heller inte sa tydlig. Slutrapporten frdn gruppen tydliggor
detta: av de 31 sidorna diskuteras indikatorer pd fyra och en halv. Resten av texten
resonerar kring strategier och mal for regionerna i1 termer som inte helt létt kan ldnkas
till arbetsgruppens ursprungliga malséttningar.

3. Rup-systemet — en ringlande orm

En annan indikation pd att det som kallas den centrala nivan hade en stark position 1
detta metodutvecklingsprojekt dr den samlade modell "RUP-systemet” som lanseras i
slutrapporten och dven var foremdl for diskussioner pd de avslutande nationella
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motena. For att forstd diskussionen méste de regionala aktorernas position klargoras.
Politiker 1 regionerna ser ofta arbetet kring det regionala utvecklingsprogrammet som
ett satt for regionerna att sammanstéilla ett underlag for resonemang eller forhandlingar
direkt med regeringen (Védrmland gar lingst med sitt forslag om kontakter med
statsministerns kansli direkt). Det viktiga dr att processen ska starta ute i1 landet, inte
hos en myndighet eller departement. I Nuteks slutrapport framtonar en bild dir de
nationella mélen och politiken istdllet ska “regionaliseras” — alltsd omséttas i1 regional
politik. Det avslutande moétet 1 Stockholm 26 augusti 2005 behandlade bland annat
denna fragestillning, och diskussionen koncentrerades kring en “orm” som beskrev
den onskvirda RUP-processen ("RUP-systemet”) som Nutek forestidllde sig den.
Ormen borjade sitt ringlande pé nationell niva, ndgot som av flera deltagare pd motet
ifrdgasattes med uttryck som “Planekonomiskt tinkande” och “top-down”. Nuteks
representant fick ladda ur spdnningen genom att skdmta kring hur ormar sjilvklart
finns pd gréasrotsnivd och om ormens missforstddda roll 1 paradiset. Detta bidrog
kanske inte till diskussionen mellan centralt-regionalt i1 sak men laddningen 1 fragan
minskade tillfalligt. Skeendet pd motet illustrerar hur levande diskussionen ér och att
RUP-metodprojektet kunnat belysa den. Om det ska vara en RUP "lika f6r alla” som
ar latt att hantera for nationella myndigheter, eller en regionalt tillpassad produkt for
samtal med regeringen direkt dr en frdga som lever vidare ocksd efter detta
metodutvecklingsprojekt. Situationen gér ocksa att pavisa med en inte helt glasklar
metaforisk skrivning frdn NUTEKS slutrapport som beréttar att

”Ett regionalt utvecklingsarbete ska innehalla sdvél den sammantagna
ambitionen om en héllbar utveckling som de mer fokuserade
planeringsprocesserna for respektive dimension. RUP far 1 detta perspektiv en
nyckelfunktion att vara ett nav mellan (min kursivering) den politiska mélbilden
(politikniva) om en héllbar utveckling och de mer konkreta insatser pa regional
niva for att uppna detta mél (program- och genomforandenivad).” (annan

kursivering 1 original).]1

Aterigen, om #n i inlindad form, terkommer den spidnning mellan aktdrer pa
regional och central nivdA som var kdnnetecknande for projektet. Formuleringen
antyder ocksa svarigheten att gora detta med RUP begripligt.

4. Regional rora — for vem?
Fragan om vilken organisation eller mgjligen vilka, som ska leda utvecklingsarbetet 1
en region illustrerades av exemplet Jamtland 1 det tidigare kapitlet. Hir stir det mellan

" Regionalt Utvecklingsprogram, RUP, ett metodutvecklingsarbete. Slutrapport 30 september 2005.
Sid 4.
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Rédet for regional utveckling och Lénsstyrelsen, och en sorts delning av ansvaret
gjordes. Radet antog det politiska uppdraget, och ledde det konkreta arbetet med
texten. Lansstyrelsen bidrog med handliaggning och dess styrelse har i slutindan att
faststilla strategin innan den gar till regeringen och anses fardigbehandlad. Det hindrar
forstds inte att andra organisationer ocksd finns med 1 bakgrunden: landstinget har en
enhet for regionala utvecklingsfrigor, kommunforbundet samordnar de étta
kommunernas arbete, det finns samarbetsorgan kring gymnasieskola, brandkar och
annat pa regional nivd, och sd vidare. Kort sagt alltsi méanga tdnkbara aktérer inom
regional utveckling. Men samtidigt dr varje ldn unikt. I Kalmar lén finns ett etablerat
samverkansorgan som arbetat fram minga Regionala utvecklingsprogram over éren.
Skane har ndgot som kallas sjdlvstyrelseorgan. Det ar ett direktvalt fullméktige som
ocksa har hand om landstingets sjukvardsuppgifter. I Varmland, for att géra exposén
over ldnen 1 metodutvecklingsprojektet fullstindig, diar har ndgot som kallas Region
Viérmland varit ett informellt organ som haft hand om frdgorna 1 minga &r med
landsting, kommuner och lénsstyrelse som intressenter. Nu anses uppenbarligen tiden
mogen att gd vidare, och 1 januari 2007 bildas ett formellt kommunalt
samverkansorgan: “det storsta 1 landet” rdknat 1 omséttning och personal som man stolt
berittar fran sin hemsida'®. Det fanns en spinning mellan Radet och Linsstyrelsen i
Jamtland, som framgér av det foregédende kapitlet. Nar gruppen kring Sverige-bilden
avrapporterar sitt arbete berittar de om en motsvarande diskussion 1 Virmland mellan
politiker i regionala funktioner och Linsstyrelsens befattningshavare'’. Inte heller i
Skéne ar forhallandet mellan lidnsstyrelse och region helt bekvim. Néar ldnet ska
avrapportera sina reflektioner kring metodutvecklingsprojektet sker det 1 form av tva
skrivelser, en frdn vardera Region Skdne och Lénsstyrelsen. I Lansstyrelsens inlaga
finns dessutom en bredsida mot Region Skdne om hur de tidigare hanterat vissa
fragor'*.

For att knyta thop detta kan man konstatera att frigan om regionalt styre kan ha
atminstone tvd utgingspunkter. I en region kan det, for det forsta, upplevas som
besvirligt att minga olika organisationer aspirerar pa att vara den ledande inom
regional utveckling. Men det finns ockséd en annan utgéngspunkt. Olika lén hittar olika
l6sningar pa det som ibland istéllet bendmns ”Regionalt ledarskap”, l6sningar som var
och en ter sig andamélsenliga i1 respektive ldn. En del regioner kan hitta en provisorisk
uppdelning mellan ett tillfdlligt politiskt organ som Rédet och en ldnsstyrelse
(Jamtland) for att utifrdin detta soka sig fram. Andra l4n har direktvalt
regionfullmiktige (Skéne och Vistra Gotaland). Ett 1dn har under ménga ar haft ett
samarbetsorgan som inte dr formaliserat som samverkansorgan men som &ndd kunnat
samla de som dr verksamma inom regional utveckling i regionen (Virmland). Och
ytterligare nigot har sedan ldnge ett fungerande samverkansorgan, formaliserat och
klart (Kalmar). Detta ter ser ganska enkelt 1 varje enskild region som anser sig ha 16st
sitt regionala ledarskap, men frén en nationell utkikspost blir det forstas en forvirrande

2 www.regionvarmland.se/index.asp?id=15 85 (25/4 2006)

3 RUP - ett metodutvecklingsarbete mer...
' RUP - ett metodutvecklingsarbete. Myndigheternas rapporter. Slutrapport s 139
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bild av méanga olika l6sningar med varierande grad av legitimitet. Att regioner
formerar sig olika over landet blir darfor en annan version. Slutsatsen dr att det ar
viktigt att klargéra vad som menas med, och ur vilken utgdngspunkt man tar
diskussionen om, regionen som samling av politik. For vem &r den “regionala roran”
en rora?

5. Komplext - fur alle

”...regionerna utgor den mest instabila politiska och administrativa nivan inom

o . . 15.
den svenska samhillsorganisationen”"

Sa skriver den grupp som inom metodutvecklingsprojektet haft att hantera
”Programkomplexet”. Forst ndgra rader om gruppnamnet som syftar p4 den méngd av
program av insatser som tillsammans formar ”den regionala utvecklingspolitik” RUP-
projektet dgnar sig at. Detta “komplex™ finns 1 den Europeiska Unionen, 1 nationen
Sverige, 1 Sveriges regioner, 1 samverkande regioner och i kommuner. Men inte nog
med denna geografiska indelning. I detta "komplex” samlas ocksé pa en ledd som inte
ar geografisk en sektorsbaserad uppdelning. Hér finns alla de olika politikomraden
som har med regionalpolitik att gora. Néar sa territorier och sektorer ldgger samman
alla sina respektive dokument blir det som denna grupp skriver med en létt underdrift
en “omfattande flora av program”'®. Och det #r alltsi forklaringen till uttrycket
“programkomplexet”.

Finns en ambition att se allt som sammanhidngande och samverkande blir detta forstas
oerhort komplicerat. I det ljuset framstdr ockséa skillnaderna mellan regionerna som ett
problem — dessa framtonar hir som enheter med for f4& gemensamma drag. Ligg till
detta att regionerna ocksa i1 formellt hinseende har en svag position blir det ett &nnu
storre bekymmer. Men manga av de regionalt verksamma politikerna skulle teckna en
annan bild: de upplever sig ha formerat sin region utifrdn sina behov och menar att
formationen starks. For dem ar bekymret att den centrala nivan inte lyssnar, eller ar
splittrad pa sektorer. Aterigen: talet om den regionala réran kan ocksa den hinforas till
spanningen mellan region och nation.

6. Regional samverkan — men inte i metodutvecklingsprojektet?

Metodutvecklingsprojektets kédrna utgjordes av samverkan mellan nationella
myndigheter, och relationen mellan stat och region. Dessa frdgor kom att skugga en
annan av regeringens uttryckliga ambitioner med metodutvecklingsarbetet: “beakta
mdjligheterna till mellanregional samverkan™'’. Detta méste uppfattas som ytterligare
en indikation pd att frdgan om region och stat dr het. Med tanke pd att denna

s 5, Rup rapport “Programkomplexet”.
'S 9 Rup-rapport Programkomplexet.
' Regeringens beslut 10 juni 2004
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formulering hade en framskjuten position 1 regeringens beslut om
metodutvecklingsprojektet, dr det intressant att notera hur den fullstdndigt kom bort i
de omfattande resonemang och skrivningar som projektet resulterat i. De centrala
myndigheterna, inklusive Nutek, hade av naturliga skél inget intresse av att regionerna
skulle samverka utan deras dverinseende. Att inte regionerna tog chansen dr svérare att
forklara. Samverkan mellan de fyra pilotlinen var obefintlig. Inget av ldnen hade
heller ndgra utvecklade diskussioner kring samverkan med andra lidn, mdjligen
undantaget idéerna om samverkan med grannldn kring universitet och flygplats 1
Kalmar 14n och Jamtlands forhoppningar om samarbete med Visternorrland. Kanske
har varje regionen nog med sitt; formera sin regionala arena och skapa
sammanhdllning och engagemang dir. Innan regionala politiker har en naturlig och
bekvam position 1 politiken, dr samverkan Gver ldnsgrinserna mojligen att begira for
mycket. Samtidigt finns exempel hur arbetet kring EU-frigor 1 Bryssel har formerat
regional samverkan (Sydsam och MidSwedenOffice dr exempel pa detta). Har tycks
finnas ett embryo till samverkan mellan regioner 1 Sverige. Hur framtidens regioner
ska se ut 1 Sverige kommer snart att presenteras och det mesta tyder pa att dagens lin
omvandlas till mycket farre regioner. Men hidr konstateras bara kortfattat: 1
metodutvecklingsprojektet fanns inte anledning vare sig for nationella myndigheter att
uppmuntra till denna typ av samverkan, eller for regionala foretradare att driva den.

Ett projekt — tva arenor.

En deltagande myndighet vill helst inte samverka sa mycket. En annat tar helt 6ver en
samordningsgrupp och driver sina egna fragor och verksamheter. Den grupp som
skulle forse regioner med statistiska underlag nar aldrig riktigt fram med sitt uppdrag
ut till ldnen. En orm” som symbol for ett RUP-system blir utgdngspunkt for debatt
kring vilka som har initiativrdtt 1 den regionala utvecklingspolitiken: staten eller
regionerna? Inte heller mellan regionerna tycks samarbetet spira ordentligt — 1 vart fall
syntes inte mycket 1 metodutvecklingsprojektet. Var dr da detta uttryck for? Intrycken
frén projektet gér att vdva samman 1 ett samlat pastdende: spanningen mellan stat och
region dr fortsatt pdtaglig och tar sig ménga olika former. Den gor att de centrala
myndigheterna har svart att nu ut i regionerna och innebér att ménga av dem heller inte
ar sd intresserade av samverkan med regionala foretrddare. Harigenom formeras olika
arenor for arbete med dessa frigor. En finns 1 Stockholm bland departement och
centrala @mbetsverk. En annan arena utgdrs av en samling aktorer 1 de olika
regionerna, med varierande sammansdttning. Denna uppdelning mellan regionala och
statliga foretradare har ockséd en annan forklaring, 1dngt bortom, och mycket viktigare
an, RUP-projekt. I regioner och myndigheter driver eller forsvarar aktérer nu sin
position utifrdn en annan faktor: det utrednings-Sverige som arbetar pa parallellt. Inte
heller metodutvecklingsarbetet verkade 1 ett vakuum.
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Tre parallella samordningsuppdrag

Det "RUP-uppdrag” som denna rapport beskriver méste alltsd forstds i ett vidare
sammanhang. Samordningsambitioner dr inget nytt. De finns klart uttryckta 1 svensk
regionalpolitik, lyfts fram 1 politiska beslut och beskrivs som fundamentala om
regioner ska bli politiska subjekt. Problemet 4r att inte mycket har gjorts for att
forverkliga tankarna att statliga myndigheter ska samverka for att kunna ge skjuts t
regionala verksamheter. Samtidigt med Nuteks uppdrag att arbeta fram forslag kring
samordning mellan myndigheterna 1 en "RUP-process”, fick ldnsstyrelserna 1 uppgift
av regeringen att titta pa samordnings-frdgorna. Hir &r utgdngspunkten att
lansstyrelserna 1 egenskap av regionalt baserade statliga myndigheter med ett brett
uppdrag skulle kunna vara samordnare pa regional niva av alla myndigheter som
antingen finns stationerade 1 lénet, eller har behov av en kontaktpunkt dar.
Liansstyrelserna blir “hidngrdnnorna” 1 det framtida Sverige, enkelt uttryckt, och
forhindrar ’stupréren”: de avgrdnsade centrala myndigheternas dominans med
avgriansade sektorsfrigor. De har bedrivit sitt utredningsarbete parallellt med "RUP-
uppdraget”. Men forutom dessa tva finns ytterligare ett samordningsprojekt: det som
Sveriges Kommuner och Landsting haft hand om. Hér framtrader ytterligare en
intressent pa den regionalpolitiska arenan med bas 1 politiska forsamlingar i kommuner
och landsting. Inom ramen for dessa tre projekt har det hallits gemensamma moten dér
framstegen 1 dem redovisats. P4 olika satt har det ocksd forklarats hur de kompletterat
varandra. Men frigorna forblir 1 luften: Behovs tre uppdrag som ska samordna
framtida svensk regionalpolitik? Hur samordnas samordningsuppdragen?

Svaren péd frdgorna ska sokas 1 det bredare sammanhanget. Utanfor dessa tre
samordningsinitiativ sker ndmligen &nnu storre ting: Ansvarsutredningen (“den
Svegforska utredningen”), framforallt, men ocksd en organisationsutredning om den
svenska tillvaxtpolitiken ("Hogdahls utredning”, bland de initierade). Nu borjar det bli
riktigt brinnande fragor. Bada utredningarna har att ta stillning till hur framtidens
Sverige ska vara organiserat: hur manga regioner ska det vara formellt, hur ska de
styras och vilka uppgifter ska de ha? Vad ska vara polittk och vad ska vara
administration? Bade Norge, Danmark och Finland har stuvat om bland sina nationella
och regionala organ, och Sverige stdr pd tur genom utredningarna. Alla tre
samordningsuppdrag méste ses mot denna bakgrund, diar aktorer frin lansstyrelser
forsvarar sitt, de centrala myndigheterna sitt och pa regional niva bevakar verksamma
dar sina intressen. De tre uppdragen har, 1 detta ljus, kanske inte s4 mycket att gora
med samordning men berdr desto mer andra fragor. Det &r sittet att styra Sverige som
star pé spel och vilken roll regionerna ska spela roll dar. Samordning ar viktigt — ingen
kan tycka nagot annat. Men 1 detta storre sammanhang reduceras det &dnda till en liten
friga. Istdllet for att utgéra det upphdjda malet, blir samordning ndgot som kan
anvindas som redskap for det man vill uppnd. For Nutek passar det bra som ett sitt att
viarna sin position 1 myndighets-Sverige — kanske samordning som sektorsintresse?
Léansstyrelserna anvinder det som ett argument for sin fortlevnad. Samordning &r
ocksé ett sitt for politikerna 1 Sveriges Kommuner och Landsting att argumentera for
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ett okat politiskt inflytande Over regional politik. ”Samordning” som “Maéadchen fiir
alles?

Allt ar lokalt?

I denna avrundning skruvar jag forst tillbaka resonemanget till utgdngspunkten,
nimligen grunderna 1 Nuteks  metodutvecklingsprojekt  for  regionala
utvecklingsprogram. Syftet var, fritt uttryckt, att fa sektorer, alltsa statliga
myndigheter, att samverka bittre, och stirka banden mellan regioner och den
nationella nivdn genom dessa program.

I den hir utgédngspunkten vilar nigra antaganden som vi létt tar for givna. Vi delar upp
samhdllet 1 nivaer for att forsoka forstd vad som pédgéar: Stat, Region och Kommun. Det
nationella placerar vi ovanfor regionerna, staten blir en hopsummering av dessa och
dgnar sig at regioners gemensamma problem. Regioner blir 1 nidsta tankeled
geografiskt avgransade enheter inom nationen som samlar det lokala eller kommunala
inom sig fOr att 4gna sig at dessas gemensamma fragor.

Men nér vi sd smalter intrycken frdn detta kapitel och exemplen frdn moten och
hindelser 1 Stockholm, det som bendmns nationell niva, handlar det inte sd mycket om
regionerna. Det ror istdllet desto mer de nationella aktdrernas interna forehavanden
och intressen. Flera foretradare har en avvaktande hallning gentemot samverkan. De ar
intresserade av tidsplaner och beslutsformer. De skapar inte det efterfragade
statistikpaketet. Vi tar sd denna bild av nationell sjdlvupptagenhet och ldgger den
bredvid det som sker 1 Jiamtland. Hér var intresset for de nationella aktdrernas
uppfattningar och bidrag 1 motsvarande grad mycket litet. Jimtland deltog for Gvrigt
inte ens 1 ndgon nationell gruppering 1 metodutvecklingsprojektet, det gjorde de andra
pilotlanen. Jamtland skulle skriva sitt program och projektet var en hjédlp 1 dessa
anstrangningar. S& framtonar tvd atskilda arenor: en regional och en annan i
Stockholm som vi kallar nationell. Foretradarna for bada hade sina sérskilda motiv for
medverkan 1 projektet, och ingen av dem byggde pa att samverkan var det absolut
centrala. Och dessutom fanns 1 bakgrunden en grundlig omstuvning 1 den svenska
samhdillsorganisationen 1 stort och av den svenska regionalpolitikens arbetssitt. Det ar
inte att undra pd att en av grupperna 1 arbetet sysslade med nigot som kallas
”Programkomplexet”.

En avslutande frdga dr darfor om inte detta béttre forstds som manga lokala arenor.
Nutek pd Liljeholmen &r en, Radet for Regional Utveckling 1 Jimtland en annan och
kommunkontoret 1 Svenstavik eller utvecklingsgruppen 1 Trdngsviken ytterligare en.
Varje lokal arena édr verksam med sina frdgor i1 sin miljo. Nuteks forslag till RUP-
system kan betraktas som nationellt: forslaget gor ansprak pa att presentera en modell
for hur samverkan ska ske mellan myndigheter och regioner. Men det kan likavil
uppfattas som ett forslag i en hogst lokal diskussion 1 Stockholm, mellan myndigheter
om initiativraitt och position 1 Myndighets-Sverige.

Vad spelar da detta resonemang for roll? Det har bédring pd att det som kallas olika
nivder 1 sd liten utstrickning faktiskt mots. Det blir inte mycket samverkan eller
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samrdd, trots all diskussion om det. Mdten 1 Stockholm &4dgnas de nationella
myndigheternas frdgor och utgar frdn deras perspektiv. I Jimtland har nationella
myndigheter svart att f4 genomslag for sina tankar — hér ska regionen skriva sitt
program. Att f4 bukt med ”stuprors-Sverige” visar sig dessutom vara oerhort svért. En
forklaring kanske ér att bilden av nivder som samverkar inte dr ndgon anvéindbar
beskrivning. Nation, region och kommun ska inte uppfattas som sammanldnkade
enheter 1 en hierarki, utan istillet som olika lokala fenomen som ibland méts, ibland
inte.  Och frdgan som diskuteras 1 avslutningen av denna rapport blir: &ir
programskrivande ritt sitt att fi dem att motas? Men innan dess presenteras
synpunkter ockséd frén en annan horisont: politiker 1 kommuner och aktiva foretagare,
foretagarrepresentanter samt fackforeningsforetrddare ger sin syn pd regionala
utvecklingsfrégor.
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Kapitel S:INTERVJUER: RUP OCH DET
LOKALA

Varfor intervjuer?

En stor del av denna rapport bygger pa intryck fran deltagande observation. Genom att
vara med pd moten som ordnades inom metodutvecklingsprojektet har jag kunnat hora
diskussioner, se vilka aktorer som varit mest aktiva och notera centrala
frégestéllningar. Problemet med denna ansats dr att observationerna inskranker sig det
som sker pd och kring moten som hélls. I min egen studie finns ett intresse ocksa for
att placera Nuteks och regionernas engagemang 1 annat sammanhang. Vilka
kopplingar finns mellan programarbetet och det som pégar pa olika platser 1 Jamtland?
Finns det ett dmsesidigt intresse mellan foretagare och kommunala politiker & ena
sidan och de som arbetar med de olika regionala programmen & den andra?

For att forsoka komma &t detta har jag vid sidan av att folja projektet ocksé
intervjuat tjdnstemin, politiker, foretagare, foretagarrepresentanter och en facklig
ombudsman. Sammanstillning av intervjuade personer finns 1 kapitel 2. Négra av dem
har varit direkt involverade 1 RUP-arbetet, andra har deltagit 1 liten utstrickning medan
de flesta inte alls varit engagerade. Syftet med intervjuerna har varit flera. Ett viktigt
motiv har varit att skaffa sig en historisk forstdelse: hur hédnger det Regional
Utvecklingsprogrammen samman med de programdokument som skrivits tidigare?
Under hand viéxte ett annat syfte fram som det kanske mest centrala: att undersoka i
vilken utstraickning RUP och dess foregdngare har kunnat binda samman
programarbetet med det som sker lokalt. Hinder det ndgot utifrdn de producerade
dokumenten och dr de som skriver programmen intresserade av det som sker lokalt — i
kommuner, foretag och byutvecklingsgrupper?

Vad ar en region?

Forst ndgra ord om kategoriseringar. Begrepp som lokalt, regionalt och nationellt ar
inte sjilvklara. Bara for att ringa in det i sammanhanget helt centrala ordet “region”
krdavs langa utlaggningar: dr det territoriet “14n” eller kanske en funktionell enhet
utifrdn hur arbetsmarknaden ser ut eller mgjligen ndgon helt annat. I en mening é&r
forstds allt som pégar lokalt: prat eller kopiering av dokument ar lokalt bidde vid
sakerhetsrddet 1 New York, EU-kommissionen 1 Bryssel och kommunfullmiktige 1
kommunhuset 1 Briacke. De olika forsamlingarna diskuterar mojligen fragor med olika
geografisk rdackvidd. Men vad som é&r (inter)nationellt, regionalt och lokalt i detta
metodutvecklingsprojekt framstir 1 motsvarande grad som problematiskt. Den
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grundsyn rapporten vilar pa ar att detta dr nagot som aktdrerna sjdlva under hand
forhandlar sig fram till. Genom att tala om region, berdtta om problemen 1 den,
mojligheterna med den och betydelsen av den, sa skapas ocksad regionen. Utan att
“region” for den skulle blir vare sig avgrinsad i1 rummet eller nigot forsokt att
definiera regionen som sddan. Mer om detta finns i inledningskapitel. Men for
enkelhetens skull: Nir metodutvecklingsprojektet har moéte 1 Stockholm med
nationella organisationers representanter och deltagare fran regionerna kallar jag det
nationell niva. Nar projektet flyttar sig till Jidmtland och de deltagande
organisationerna dsyftas bendmns det regional niva. Det som sker, eller mojligen inte
sker utanfor dessa moten, ute i linet, inne i Ostersund, det &r lokalt.

Kritiska roster overvager

Asikterna kring regional utveckling och de olika program som skrivits dver &ren i
Jamtland, de ar Overlag kritiska bland de foretagare, foretagarrepresentanter och lokalt
verksamma politiker jag intervjuat.

* Verksamhet som foretagen inte bryr sig det minsta kring (Regionchef Svenskt
Naringsliv)

* Mycket snack och lite verkstad — otroligt att foretagen fortfarande dr med 1
Lansstyrelsens fokusgrupper (Ombudsman Metall)

e ...text, text, text som inte sdjer nd’nting (Foretagare)

* Tankekraft blev en papperstiger (kommunal politiker (c))

* Vi dgnar for mycket kraft at de hogre beslutsnivaerna, det blir for lite over till
det som hénder lokalt (kommunal politiker (s))

I det foljande avsnittet aterger jag synpunkter frain dem som jag intervjuat. Det &r
nagra teman som aterkommer: programarbetet, projektberoendet och avstindet mellan
de tjanstemin och politiker som arbetar med texterna och de foretagare som ofta dr
foremalet for dem.

Lisbeth Godin Jonasson, Svenskt Naringsliv

Grundproblemet, enligt Lisbeth Godin som &r regionchef pa Svenskt Naringsliv, ar att
politiker och tjdnsteméan i allménhet vet for lite om foretagens villkor. Nar det géller
arbetet med programdokument over dren har hon ménga kritiska kommentarer. Det ir i
allménhet verksamhet som fGretagen inte bryr sig det minsta kring, menar hon,. Det
blir bara en massa moten som inte leder ndgonstans. Hon efterlyser ett storre intresse
for de vanliga tillverkningsforetagens situation, de foretag alla verkar ta for givna:

Det finns en risk att det blir f6r mycket projekt, typ Midscand som sysslar med

att fa hit foretag till lanet, pd bekostnad av de foretag som redan finns hér och
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verkar 1 ldnet. Vem bryr sig om ett tillverkningsforetag 1 Sveg? Manga projekt ar
ocksa initierade utifran, vilket gor att foretagen deltar mer halvhjértat och

projektens resultat blir dérefter.

Miénga kommunalrad 1 ldnet dr daliga pa sina egna” foretag, andra kan dem véldigt
bra. Men det ar viktigt att alla har den har forstdelsen och kunskap om de sma
foretagens forutsittningar 1 sina kommuner. Hon efterlyser ocksa en annan attityd hos
Liansstyrelsens tjanstemén:

De maste ha en mycket mer 6dmjuk instillning till foretagen.

Det krdvs ocksa att de offentligas representanter forstar betydelsen av offentlig
upphandling. Hér finns en stor marknad for manga smé och medelstora foretag. Men
det giller d& att géra upphandling pa ett klokt siatt med mindre uppdrag som lokalt
baserade foretag klarar av. Kriavande upphandlare 1 den offentliga sektorn dr ocksa
viktiga, de tvingar foretagare att lara sig mer och utveckla sin verksamhet. Det kridvs
ocksa ett intresse for foretagens vardag. Hon beréttar om den forre landshovdingen
Sven Heurgren:

Han ringde ofta till olika foretagare 1 ldnet och pratade en halvtimme om hur de
hade det, vilka problem de upplevde och visade sitt intresse for dem. Jamfor det
med Allan Flink i Are, ett foretag med 6-8 anstillda som sillan fir nigon
uppmaérksamhet och aldrig fatt bes6k av kommunens eller Lansstyrelsens
representanter. I Are ir det bara turism som giller. Allan Flink ir ett féretag som
ndr som helst kan flytta frén lanet d& det saknar djupare anknytning. Alltsa

viktigt att varda de foretag som finns hér och nu!

Forutom detta intresse for foretagens dagliga verksamhet, menar Lisbeth Godin att
det offentliga har som sin primdra skyldighet att std for tillstindsgivning och
kontrollverksamhet. Nagra andra krav pé det offentliga har egentligen inte foretagen.
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Nils-Ake Hallstrom, VD Hallstroms verkstader i Nalden

Nils-Ake Hallstrom &r VD pa Hallstroms verkstider (se ruta). Nir han beskriver
arbetet 1 Léansstyrelsens grupp kring regionalt tillvixtprogram som han deltar 1 4r han

Hallstroms verkstéder ligger i Nélden, 3 mil vister om Ostersund. Det tillverkar rér och
delar for ventilation, och sysselsétter ¢ 120 personer. Foretaget dgs 1 sin helhet av familjen,
och en farfar till nuvarande dgaren/VD startade verksamheten 1914.

80% av tillverkningen utgors av enkla bulkprodukter som séljs via dterforsiljare runt om i
Europa. Den mindre delen tillverkas av yrkeskunniga arbetare 1 rostfritt pa bestillning, for
anvandning 1 sdrskilda miljoer som sjukhus, processventilation inom cellulosaindustrin,
virkestorkning med mera. I féretagsgruppen finns ocksa tva mindre foretag med
specialtillverkning, det ena 1 Nédlden, Nildens Varmeindustri med 45 anstéllda och en
omsittning pa 50 miljoner som tillverkar kompletta skorstenar for fastbrénsle eldning samt
Nordsamverk i Ostersund med 12 anstillda som tillverkar rostfri utrustning for
operationssalar, renrum, storkok, inredningsdetaljer osv.

De flesta arbetsuppgifterna ér enkla. Det krédvs en till tvd veckor att ldra sig de flesta
moment, sdger VD. Niar de under en period tog in ett bemanningsforetag for att ha nattskift
kravdes en vecka innan de behdrskade arbetet. Det dr Gverlag alltsé inga hogkvalificerade
industrijobb, &ven om manga monotona arbeten har ersatts med robotar och den
utvecklingen fortsétter. VD bedomer att de 1 dagsldget har 5 akademiker i hela
foretagsgruppen, och av alla anstéllda kanske 25% behover nadgon form av
specialistkompetens.

Forsdljningen sker via grossister, varfor administration ar forhallandevis liten 1 Nilden. De
marknadsfor sina produkter tillsammans med grossisterna, genom att t ex bjuda kunderna
att se verkstiiderna och 4ka skidor i niiraliggande Are. Att ha goda relationer till
grossisterna dr véldigt viktigt for att halla forsidljningen uppe. Men foretaget anser sig
ocksa ha andra konkurrensfordelar. Konkurrenter saknas inte, och Sverige ligger langt
framme inom ventilationstillverkning tack vare kyligt klimat och strdnga byggnormer.
Lindab 1 sédra Sverige dr vérldsledande pa omradet, med 4000 anstéllda, av vilka néra
3000 arbetar utanfor Sverige. Men Hallstroms verkstader har valt en annan vag:

-Vi konkurrerar genom att vara det lilla kundvinliga foretaget. Hér fastnar inte kunden 1
telefonvixlar och ska trycka 1 och stjdrna, beréttar VD. Vi forsoker klara snabba order och
anpassa oss till kundens behov. Vi héller dirfor ocksa stora lager, ndgot som inte alltid ar
enligt larobockerna. Men det ger hog beredskap och dr nagot vi séljer bra pa. Vi avsitter
ocksa 5 miljoner varje ér till investeringar. Sa forsoker vi utveckla vér produktion.

Andra fordelar dr en 14g personalomsittning genom en bra och stabil arbetskraft. Den
genomsnittligt anstéllda har arbetat pa foretaget 1 16 r. Lonerna och andra kostnader ar
ocksé lagre 1 Nélden dn 1t ex en expansiv region. Sa lange familjedgandet kvarstér, och det
ar finansiellt forsvarbart att driva industriforetaget vidare 1 Ndlden kommer heller ingen
flytt av produktionen ske. Men hade inte fordndringarna 1 arvs- och givoskatten
genomforts, hade heller inte ett generationsskifte varit mojligt., menar VD. Och med andra
dgare, stora foretag, sa vet man aldrig vad som hénder.

36



starkt ifrdgaséttande. Det gir bara inte att begripa det som skrivs, menar han. Och det
leder inte till ndgon handling. Han berattar:

Jag brukar sdga pad motena ’nu har ni skrivit en massa mumbo-jumbo hir. Det

finns ingenstans skrivet, egentligen, vad det dr som kravs for att {4 till tillvaxt”.

Han fortsétter genom att ldsa hogt ur ett dokument fran Léansstyrelsen har precis har
tétt::

Tva rader har jag hittat. Det str ”for att arbeta med tillvixtfrdgor fror vi att det
maste ske med just foretagen”. Fantastiskt! Det stir ocksé att det behdvs “ett
offentligt ledarskap som fOrstar naringslivets behov och forutsittningar”. Det
stdr pa nést sista sidan. Jag kinde mig halvforbannad. Men det har jag sagt

manga ganger (skrattar).

Det pratas hemskt, hemskt mycket och védnds och skrivs en massa, massa papper

och jag forstar egentligen inte vad vi héller pd med, tyvarr.

Néar det géller det offentligas uppgift tycker han inte kommunal
ndringslivsverksamhet dr sd viktig. Han menar att kommunen, efter vdrd, skola och
omsorg, har en mycket mer konkret uppgift 1 att hélla rent och snyggt i
kommundelarna, se till s& att vigar och trottoarer dr farbara. Ndlden maiste vara en
attraktiv ort att bo 1 for de anstillda och att verka i1 for foretaget. Det dr en viktig
kommunal uppgift.

Jag dr medveten om att kommunen har en dilig ekonomi, men tycker dnda att
man kan kréva att kommunen upprétthéller en infrastruktur. Man ska dven tinka

pa att de samhéllen som man &r verksam 1 pa ndgot sitt ska underhillas.

Men nér det giller niringslivsfrigor har kommunen inte nigot att tillfora. Det finns
ett ndringslivskontor, men han har aldrig varit dit och han kénner inte ndgot behov av
det heller.

Nils-Ake tror inte det 4r det offentligas uppgift att i foretagare att knyta kontakter
sinsemellan. Ett problem &r ocksé det laga intresset bland foretagarna. Han beréttar att
han har varit med 1 hur manga foretagarféreningar som helst, nu ar han engagerad 1 Z-
group som &r en foretagsorganisation for tillverkningsforetag i Jimtland.
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Det ér ndstan hopplost att fa folk att gé pa styrelsemotens som édr nagra fa om
aret. Trots allt dr &tminstone 50 foretag anslutna till Z-group. Niskott-gruppen
likadant. Man har forsokt gora trivselmdten, dka skoter eller kdka kraftor pa
hosten eller ndgot annat men inte ens det lyckas samla speciellt manga. Det ar

precis likadant 6verallt, det dr inte ndgot specifikt for Nalden.

Conny Hansson, ombudsman Metall avd 52

Conny Hansson dr Metallombudsman pa avd 52, enkelt uttryckt Jimtlands 1an. Han
har engagerat sig 1 arbetet med tillvixtfragor 1 ldnet pa olika sétt. Det man gor konkret
ar att fa 1gang kompetensutveckling pd Metalls foretag. Avdelningen arbetar med att
belysa hur viktigt det dr att klara av omstillningsarbetena 1 foretag, med hjélp av
strukturfondspengar. Ambitionen &r att fa foretag och arbetsgivare att lyfta nasan” {for
att titta pa hur foretaget kommer att se ut om ett eller tva ar. I stort delar han Nils-Ake
Hallstroms erfarenheter av arbetet. Han beréttar om sin frustration 6ver allt pratande
och skrivande och menar att det dr anméirkningsvért att foretagsrepresentanterna
fortfarande deltar 1 de fokusgrupper som tillvixtarbetet drog igang.

Det dr mycket snack, mycket prat, men lite handling. Om man ar van att vara nere
pa golvet dir det hinder saker, da vill man se att det hander ndgonting, en fordandring,
och det dr de signaler man ocksd far frén de fOretagare som sitter med 1 de hir
grupperna. Att det &r mycket planer men ”Vad leder det till? Vad far vi ut av det?”.

Conny menar ocksa att om fOretagarna pratade oftare med varandra 1
foretagarforeningarna s skulle de kunna hjélpa varandra.

”Kliar du mig lite pa ryggen idag, sd kan jag klia dej pa ryggen imorron” borde
de resonera istéllet for att bli avundsjuk pa den som fér en stororder. Jag har sett
fall dér foretag inte vill 1agga ut en del av order till grannfGretaget, for det andra
grannforetaget skulle ta illa upp. Istéllet fir ingen det, och ordern gar till
Vistsverige. Den riktiga Gnosjoandan finns inte hér 1 ldnet, for man dr rddd att

gora sig ovin med foretagarkollegor.

Bo Hilleberg, styrelseordforande "Hilleberg The Tentmaker AB"

Bo Hilleberg ar styrelseordforande i1 Hilleberg The Tentmaker AB (rutan). Under
manga ar var han VD for foretaget. Hans erfarenhet av offentlig sektor och
niringslivssamarbete stracker sig langt tillbaka i tiden. Han har bedrivit tillverkning i
olika kommuner, och dven haft kontakter med Lénsstyrelsen kring en del 14n. P&
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Hillebergs tillverkar och siljer télt for friluftsliv. Produkterna finns i1 det hogre prisskiktet
och tillhér de mer avancerade pa marknaden. Att tilten anvénds av olika dventyrare pa
expeditioner runt om 1 vérlden dr en viktig del av marknadsforingen.

Hilleberg The Tentmaker AB startade 1971 och foretaget sdlde sina fOrsta talt 1973: de allra
forsta aren var produktionen utlagd pé legotillverkare 1 Jimtland. Men 1981startade man
tiltsdbmnad i helt egen regi i Hackas, for att sedan flytta de fyra milen till Ostersund..
Verksamheten har véxt 1 lugn takt, med egenfinansiering som grund. Omséttningen har dkat
fran 4- 5 miljoner 1983 till cirka 30 idag. 1997 flyttade tillverkningen frén Ostersund till
Estland. Agaren och dévarande VD sdg det som ett dverlevnadsvillkor: “Hade vi fortsatt
tillverka 1 Sverige, hade ett tdlt som affarerna idag tar 6000 for kostat 10.500 1 butikerna. Det
ar inte aktuellt. D4 hade vi inte funnits kvar.”

Alternativet blev att i ett heldgt dotterbolag kopa en fastighet 1 Estland, blasa ut allt dar, stilla
1 ordning, flytta dit maskiner och anstélla folk. Foretaget tog alla kostnader direkt, genom att
betala dotterbolaget for de hoga engangskostnaderna. ’I Estland har vi en total
produktionskostnad per timme pé 50 kronor, mot cirka 400 1 Sverige. Textil ar inte dyrt att
investera 1, en industrisymaskin kostar 100-110.000 kronor, allt dr billigt att stélla 1 ordning.
Vi finns 1 en stad med gammal textilindustri. Ett par veckors utbildning réckte, hélften var
utbildade skrdaddare.” En mgjlighet for Hillebergs var att som konkurrenterna starta
tillverkning 1 Kina. Men eftersom de bedomde att det skulle vara svart att sékerstilla
kvaliteten dér, drog man igdng det egna foretaget 1 Estland.

1997 var vi 15 personer hir i Ostersund i produktionen och 5 tjinstemin som arbetade med
administration, produktutveckling, forsédljning och lager. Idag har vi 30 anstéllda 1 Estland
och 10 personer arbetar med administration i Ostersund — allts3 4r vi dubbelt s ménga pa
bada funktionerna.” Foretaget har ocksa tva personer anstéllde 1 ett dotterbolag i USA som
arbetar med den amerikanska marknaden. 80% av produktionen séljs utanfér Sverige.

senare tid har det ocksd kommit att handla om ett projekt. Han beréttar om OutDoor
Equipment Group:

Naringslivskontoret poppar ofta upp nir det &r projekt pa gang. Projekten
poppar upp sa hir va’ (visar med fingrarna). Bestdms hir uppe. Sen giller det att
hitta foretag som vill vara med i projekten. Jag har lart mig att fir man besok av
nagon s hir, s finns det alltid en avsikt, de kommer som séljare, ska sélja in
projekt, Oftast. N&’n har klickt en idé pd en kommun eller Lansstyrelsen, det
finns EU-pengar till det dér, sen géller det att hitta nagon som vill vara med och

leka.

Dévarande planeringsdirektdren pa Lansstyrelsen Ola Fritiofsson, nu 1
Bohuslén, han var lite friluftsintresserad, och lite EU-pengar fanns som man inte
visste vad de skulle géra med. Han ville att vi skulle hitta pd nagot projekt. Vi
var mattligt intresserade. Skepsisen till projekt var mycket utbrett. Och da satt vi

dér. Forst kom han till oss pa Hilleberg, sen blev hela génget sammankallat.
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Ville vi vara med i ett marknadsforingsprojekt? Till saken hor att man var
valdigt intresserade av att dra igdng projektet. ALMI skotte projektets
administration och det har fungerat bra, framfor allt har samarbetet mellan
foretagen utdkats. Men det har varit en vansinneshistoria gentemot
Lénsstyrelsen. Det har blivit véldigt, véldigt negativt. Det var som italiensk
skatteindrivning, en forhandling. Ja, om ni ska ha pengar for det far ni inte for

det ddr” och 1 den stilen. Vi holl pa att smalla av.

Alltsd, vi tyckte att projektet verkligen fungerade 1 och med det 6kade
samarbetet vi har har hemma: vi tréffas och diskuterar mera. S& det var
verkligen positivt. Har lyckades det verkligen. Och det var ju Olas vision om det
dér. Det passade inte in 1 Lansstyrelsens idéer, &tminstone inte efter nagot éar.
Forst kidnde vi oss attraktiva, kul att ni finns. Efter en tid kdnde vi oss som
tiggare som inte uppfyllde kraven for att f& de har bidragen. Och det var den

kdnslan som tog oss hardast.

Bo Hilleberg blir ddremot lyrisk nédr han beskriver hur kommunens representanter 1
Berg personligen intresserade sig for foretaget nar det fanns dar.

Niringslivschefen Sven Ostman och kommunalradet Olle Nordh besdkte oss
regelbundet och fragade hur det gick och till jul kom en blomma. Sa 6nskade

man att fler kunde arbeta.

Karin Andersson, centerpolitiker i Hogarna och aktiv i byutveckling och
LRF

Karin Andersson sitter i kommunfullmiktige i Ostersund for centerpartiet. Hon har
ocksa varit engagerad 1 byalag och samhéllskooperativ 1 bygden dir hon bor, 6 mil
utanfor Ostersund. Nir hon blickar tillbaka pa sitt deltagande i Tankekraft 1998 pa
uppdrag av ideella sektorn kan hon kdnna att det var médnga moéten, mycket som
stannade pa papperet och att det kom for lite ut av det 1 slutdndan.

Jag kan inte sdga annat dn att det kindes inte riktigt som det skulle ut, heller. Ut

1 bygder och... utan det var lite grann pa papperet
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Samma kénsla har hon kring Tillvédxtavtalet, dir hon ocksd var med. Vad blev det
av det, frdgar hon sig. Inte ndgon utveckling i alla fall, s& vitt hon kunnat se. Hon
beskriver dessa insatser, och det hon arbetat med senast 1 Regionalt
UtvecklingsProgram 1 Jamtland, som papperstigrar: mycket texter och visioner men
inte nagra konkreta saker. Hon satt med 1 tva av de totalt 16 grupperna 1 linets RUP-
arbete, en om vard- och omsorg och en som handlade om landsbygdsutveckling. Man
hade ett mdte 1 varje grupp, resten gick via mail och dokument som tjanstemén skrev.
Vérd- och omsorg, diar dr det ju tjdnstemdn som driver frdgorna. Men pa
landsbygdssidan ar det byutvecklingsgrupper och deras introverta liv som ska ta emot
och ge asikter och dé blir det en annan sak. Hér dr organisationen véldigt 16s.

Det som inte géller det egna foretaget, eller det hér, det hdr ndrmaste, na’nting

som dr bra for mig, mitt foretag eller for den hir bygden, det 4r svart att fa ut,

Karin séger ocksa att det dr nagot fel med byutvecklings-personerna som finns pé
nédringslivskontoret. De sitter mest och administrerar EU-stdd och det ér inte rétt. De
skulle istéllet vara ute och triffa folk, fraga vad byborna vill med sin bygd.

I mer allminna termer undrar Karin om man har lart sig ndgonting alls av regional
utveckling de senaste tio &ren. Man har lért sig gora program, man har lart sig mycket
om hur man ska forhélla sig till EU, "uppat”, men hon tycker inte att man lart sig...

...hur man pressar ner det i samhéllet. Det dr vi ddliga pd. Det kan vara omojligt
att gora det. Det ar for ménga fragor och det ar for komplext for att driva sddant

som inte dr politiskt 1 en valrorelse.

Karin Andersson berittar om sin besvikelse over att det misslyckats med att skapa
ett kommunalt samverkansorgan. Det dr inte létt att samarbete, och ger Jamtkraft som
ett exempel. Trots att statsskatten for foretaget hade forsvunnit s motsatte sig flera
kommuner att Ostersunds kommuns fAgande skulle dverforas till ett kommunigt bolag
som redan fanns. Atgirden hade inneburit att pengar behalls i regionen, men det gick
alltsd inte att uppné enighet kring.

Erik Magnusson, kommunalrad i Bracke (s)

Erik Magnusson dr kommunalrdd (s) 1 Bricke, efter att tidigare bland annat ha varit
facklig ombudsman och den som drog igéng olika verksamheter 1 Pilgrimstad nir
Board-fabriken las ner 1986. Han menar att han hade mer att séga till om 1 rollen som
projektledare for olika etableringar ddr, an som kommunalrdd. Han siger:
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Program som RUP och RTP ar sddant som man méste gora. Men det &r inte dér
utvecklingen sker. Pa Lénsstyrelsen kan de bara skriva dokument. Men sen
maste det hinda ndgonting. Pengarna och resurserna finns i regel pa den 6vre
beslutande nivan, men inte pad marknivan dér saker och ting ska dstadkommas
och det ar oftast ideellt arbete som kan skapa saker. Man lagger ner for stor del
av de totala arbetsinsatserna pa de overgripande planeringsdokumenten och det

medfor att det finns for lite kraft dver for att genomfora fordndringarna.

All utveckling ar fruktansvért lokal. Min grundinstéllning &r att all utveckling

inom en region det &r summan av alla lokala hindelser.

I Bricke kommun har man inte tid att sitta och gora tjocka dokument. Erik gor en
liknelse med néringslivet.

P& Observer stod det "Noggrannhet och kundnytta” nir personalen startade

datorn pad morgonen. P4 samma sétt maste det vara for en kommun.

Kommunens utvecklingsplan dr en tunn broschyr med mycket lite text och han
sdger att en uttalad och samstimmig synpunkt inom hela kommunledningen ar ’Sitt s
lite som mojligt, gor saker istdllet”. Kommunstyrelsen, fullméktige och
ndringslivsgruppen brukar besoka ett antal foretag officiellt varje ar. Nar det ar
aktuella fragor har man informationsmoéten. Varje host har man en stor samling da
kommunen bjuder in foretagen till foreldsning under dagen, och till middag och dans
pa kvillen.

Alla foretagare?

Alla foretag bjuds in till denna dag. Det brukar komma ungefar 150 personer
och det ar lika viktigt att de far traffa varandra som det &r att traffa kommunen.

Dessa triffar har vi haft 1 fyra ar och de véxer for varje ér.

Jens Nilsson, kommunalrad i Ostersund och ordforande i Radet for
Regional utveckling i Jamtland (s)

Jens Nilsson #r socialdemokrat, ordférande i kommunfullmiktige i Ostersund,
kommunalrdd och dessutom ordférande 1 Radet for regional utveckling. For honom ér
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problemet med niringslivet en friga om representation. Niringslivet dr, menar han,
intresserat av att delta i de hér processerna och arbetet. Bekymret &r att finna ut hur de
ska representeras, och vilka de egentligen representerar nir de ar med 1 arbetet. Det dr
samma problem med byalag och andra griasrotsorganisationer, att hitta formerna for
deras deltagande 1 arbetet kring tillvéxtfragorna.

Det finns inga motséttningar 1 detta. Alla inser att ekonomisk tillvdxt méste
framfor allt ske 1 smaforetagande 1 ldnet, det dr dir det ekonomiska
framatskridandet skapas. Men det finns ett problem med partnerskapet. Det blir
vialdigt personberoende, de som sitter med 1 partnerskapet bjuder in andra utan
att reflektera eller presentera dem. I Ostersunds kommun jobbar vi ocksi med
branschtriffar. Men nir man sen siager att nu behover vi samla nagra for att
slutgiltigt sdga ja eller nej till ett tillvixtprogram da vet inte jag vilka vi ska
fraga. Dér behover vi veta vem som utser folk till ett sén’t forum fran
ndringslivet. De borde vara béttre organiserade i de hir sektorerna och sjdlva
styra vem man vill bli representerad av. Samtidigt som det dr den sektorns frihet
att inte lata sig uppslukas av makten och sa dér. Sen féar de problem for det nér

de redogor for det hemma 1 sin sektor.

Nir det giller niringslivet. Ar de intresserade?

Ja, det tror jag man kan séga, de dr vildigt intresserade. (Tystnad) De vill vara
med och pédverka, det tror jag man kan siga. Sen siger de ibland att nir vi bjuder
in naringslivets organisationer, det dr ju s de kan paverka, kan vi f& hora att
dom dér foretrader ju inte oss, dé ar det lite....samma problem egentligen. Men

de dr intresserade.

For Jens Nilsson dr ocksd forhallandet mellan den centrala statliga nivan och
regionen en betydelsefull frdga. Han menar att det dr uppenbart att regionerna blir allt
viktigare som politiskt niva:

Saker har ju hdnt under 90-talet. Fran statens sida dr det vil sa att man har
anammat det som regionerna sagt: planeringen maste ske underifran. Vi i
kommunerna maste vara utgangspunkt. Det statliga uppifrdnperspektivet maste
brytas. Pa 90-talet borjade vi tala om tillvéxtprogram dér regioner visade sina

utvecklingsinsatser, sin fard mot tillvixt som skulle moétas av statliga insatser

43



(....) Det tycks nu som om vi tar ytterligare steg mot regionalt styre. Vi
(Jamtland SW) skiljer ju tillvdaxtprogram och regionalt utvecklingsarbete. Och
hela det regionala planeringsansvarsarbetet ligger ju hos Rédet for regional
utveckling. Som ar ett samarbetsorgan. Vilket innebdr 1 princip att
Lénsstyrelsens ansvariga tjansteméan arbetar for nagon annan ar Lansstyrelsen.

Fragan dr om det dr héllbart 1 ldngden.

Tomas Palmgren, direktor, Kommunforbundet Jamtlands lan

Tomas Palmgren &r chef for Kommunforbundet 1 Jamtlands l&n. Han dr ocksa i
praktiken den tjdnsteman som haller thop Rédet for regional utveckling. Han ser
anstringningarna med att fa till arenor som frdmjar utveckling 1 sm& och medelstora
foretag som skots av ndringslivets aktorer som centrala. Hos sddana arenor finns hog
kunskap om foretagens villkor och ett stort nitverk av kunniga personer.

Ett fruktbart samarbete skulle kunna vara mellan ALMI (som dgs av staten och
regionen) som offentligas aktor och néringslivsarenorna. Malséttningen borde
da vara att ALMI mojliggor for nédringslivets aktorer att vara de som 1 forsta
hand agerar med fridmjandeinsatser mot sméa och medelstora foretagen. Ett
exempel pa en néringslivsarena att samlas kring skulle kunna vara Fokuz AB

om néringslivet vill detta.

Tomas Palmgren har ocksd fOljt anstringningarna att skapa en regional politisk
arena 1 Jamtlands lin allt sedan tidigt 1990-tal. Jamtland hade tillstdnd att skapa ett
regionalt direktvalt ladnsfullméktige redan 1 mitten av 1990-talet. Ddvarande ministern
Jan Nygren sa att kunde man bara enas 1 ldnet sa var det fritt fram. Sedan dess har flera
forsok gjorts, men inget har kunnat ena alla aktorer 1 ldnet pa det sitt som kréavs for ett
genomforande'®.

A andra sidan kan noteras att det i majoriteten av linen i sddra Sverige bildats

regionala samverkansorgan och dér har man knappt nagra statliga medel att

'8 Efter genomlisning av min atergivning av intervjun vill Tomas Palmgren tilligga: “Senaste
forsoket att bilda ett regionalt samverkansorgan har ocksa det misslyckats. En faktor 1 det var

att statliga resurser 1 erforderlig omfattning ej fordes over.”
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forfoga over. Det viktiga ar dér att det dr de fortroendevalda 1 kommunerna och

landstinget som har ansvaret att driva de regionala utvecklingsfragorna.

Strukturfondsmedlen och EU-medlen, har de dolt problemen med de splittrade

aktOrerna?

Delvis. Det mérks nidr man ska forsoka hitta uthallig finansiering av
basverksamheter sedan projektmedlen upphort. Det édr ofta mycket svért att
samla olika aktdrer till en sddan finansiering. Det &r littare 1 kortsiktiga projekt
dédr EU finansierar med 50%. Tyvérr sa dr det alldeles for kortsiktigt tinkande i
ménga fall dir det inte har funderats dver fortsittningen efter projekttiden. A
andra sidan finns det 1 drlighetens namn kortsiktiga insatser, som ska vara just
kortsiktiga, som har varit av mycket hog effektivitet finansierade med EU-

medel bl a.

Hans Halvarsson, Planeringsdirektor Lansstyrelsen

Hans Halvarsson ar planeringsdirektor pd Lénsstyrelsen i Jamtland, och har pa olika
sdtt kunnat folja arbetet med program i linets regionala utvecklingsarbete allt sedan
Tankekraft 1998. Han berittar:

I Tankekraft hade vi enormt mycket deltagare, sidkert 10.000 ménniskor 1 ldnet
deltog. P4 nagot sitt 1 olika faser. Enorm entusiasm. Nér tillvixtavtalet kom var
det en stor entusiasm fran foretagen att g med 1 en sddan process. De sag det
som en juridisk form, dir de skulle kunna teckna avtal. Med staten. De hir
utvecklingsinsatserna skulle vi kunna ha, pa tre ar, och da skulle vi kunna teckna
avtal. Detta var 1998, och gilla frdn 2000. Egentligen en stor entusiasm fran
foretagen 1 tillkomsten av avtalsarbetet. Men det svalnade rétt snabbt nér det
drog ut pa tiden. En aspekt till 1 tillvixtarbete var att ge forslag pa
regelédndringar. Vi mobiliserade genom att prata kring och ge forslag till
regelfordndringar. Men det visade sig vara en svér process att hantera pa central

niva. Att dndra lagstiftning... Och vi har inte sett s mycket genomslag av det.

Du talar ibland om projekttrétthet. ..
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Det hiar med att vi har blivit projektfixerade, eftersom det dr stora medel som
avsatts eller projekt som genomforts frén olika delar, badde frdn offentlig sidan
och privat sida. Och till slut, det blir ett sddant projektutbud att man méste ragga
deltagare 1 projekten, och till slut, vissa projekt, orkar inte riktigt med. Det dr ju
ocksa en formalisering kring mal 1'°, det 4r en nackdel kan man séga och en del
blir lite trétta pa de krav som stélls. Och det sammantaget, tror jag, ja man &r lite

trott pa projekt, men dnnu mer, tror jag, pa program.

Hans fortsatter reflektera:

Ja, den hér programutformningen, vad leder det till egentligen? ... Om man
plockar fram detta Tankekraft (bldddrar i dokumentet) och tittar pd den hir
malbilden 2005 — 140.000 invénare — hur har det gtt? Trots att vi lagt in 4
miljarder 1 utvecklingsarbetet under tillvixtavtalsperioderna och d& kan man
fundera vad leder det till egentligen? Och samtidigt om det som star dér.... Det
kan vi skriva under pa idag. .... Och da kan man fraga sig om programformen &r
sarskilt &ndamalsenlig. Samtidigt tilldgger han: vi vet forstds inte var hade vi
stdtt utan program. Minskningen av antalet invinare i lanet sedan Tankekraft dr
ju néra kopplat till neddragningarna inom offentliga sektorn. Det hade kanske

sett annu samre ut utan programmen.

Regionalpolitiken talar tillvaxt...

Tillvaxt, inte utjimning eller omfordelning, dr utgangspunkten for den regionala
utvecklingspolitiken. Det ar dédrfor foretagens betydelse podngteras i1 skrivelser och
beslut frén riksdag och regering. I snart sagt alla sammanhang och via olika dokument
betonas ndringslivets roll — det 4r 1 de privata foretagen som tillvdxten dstadkoms. Det
kan inte nog understrykas vilken grundbult detta utgdér 1 dagens regionalpolitik.
Viljeyttringarna uttrycks inte bara i allménna ordalag, utan ocksa genom direktiven for
regionala tillvixtdokument. Lénen ska ringa in de omrdden som antas vara sirskilt
utvecklingsbara, for Jimtlands del har det bestimts till distansoberoende tjénster,
skogen, turismen och entreprenorskap. Till dessa sektorer sitter regionen sitt hopp, och
kring dessa fokusomrdden koncentreras tillvdxtarbetet. Andra ldn har resonerat pa

1 EU:s strukturfondsprogram
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samma sitt men lyft fram andra omréden. Det dr foretagen som &r utgdngspunkt for
arbetet med att omsitta tillvaxtprogram till just - tillvaxt.

...men foretagare ar skeptiska

I detta ljus blir kritiken som kommer till uttryck 1 intervjuerna sarskilt intressant. I
uttalanden fran fOretagare, fOretagarrepresentanter och representanten fOr
fackforeningsrorelsen uttrycks en allvarlig skepsis mot hur talet om tillvixt omsitts i
handling. Det finns en klyfta mellan de skrivningar som den regionala
utvecklingspolitiken bygger pé, och hur den upplevs av aktorerna. Istillet for att skapa
nirhet mellan lokala privata aktorer och den offentliga sektorn tycks det vixa fram en
misstro. Den tillit mellan néringsliv & ena sidan, och tjdnstemédn och politiker & den
andra som tillvixt-synen bygger pd, den finns inte hos foretagarna. Programarbetet
verkar ha bidragit till att vidga klyften mellan det offentligas insatser och de privata
foretagen.

De intervjuade foretagarna menar att arbetet med program de senaste tio aren 1 stort
har resulterar 1 papper, men inte 1 verkliga forbéttringar. Det slitna uttrycket "Mycket
snack och lite verkstad” kommer aterigen till pass. Flera av de intervjuade ger uttryck
for cynism och uppgivenhet, det dr obegripliga och meningslosa texter. Vare sig
dokumenten eller de fokusgrupper som bildats 1 Jamtland kring prioriterade omraden
inger forhoppningar om ett gott samarbete mellan offentlig sektor och privata, lokala
aktorer, om man ska tro de intervjuade.

Projekt kan fordjupa misstron

Ett problem &r projektformen. Bo Hillebergs exempel, dir det offentliga bjuder in
foretagare, ar sdkert inte unikt. Foretagarna dr inledningsvis visserligen smickrade dver
att bli pdtinkta for samarbete, men fortvivlar snabbt over formkrav och byrékratisk
sjalvtillracklighet. Andra intervjuare efterlyser mer 6dmjukhet hos den offentliga
sektorns aktorer. Sammantaget tecknas en mork bild, ndr de intervjuade
foretagarrepresentanternas intryck samlas in. Den intervjuade fackliga representanten
har reflektioner som bekriftar detta. Han uttrycker forvéning over att foretagare finns
kvar 1 fokusgrupperna, som tillvaxtprogrammet resulterade 1.

Nigra av de intervjuade ur den offentliga sfiren ger uttryck for likartade
uppfattningar. Nar Karin Andersson talar om “papperstigrar”, dr det ett ifragaséttande
som stimmer in pd fOretagarrepresentanternas dasikter. Hennes kdnsla att
programarbetet aldrig riktigt var tinkt att na ut, talar samma sprak. Erik Magnusson dr
liksom Karin kommunalpolitiskt aktiv och betonar den lokala nivdns betydelse. RUP
och RTP betraktas han som nédgot som “mdste goras” men det dr det lokala som
betyder ndgot och diar utveckling ocksa skapas. Detta &stadkoms inte med
Liansstyrelsens programskrivande.

For nagra politiker och tjdnstemédn pé regional nivd, aktiva 1 Ridet for Regional
Utveckling, tycks den formella delen av néaringslivets deltagande vara centrala. Genom
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att starkare foretagsarenor; ALMI eller Fokuz som Tomas Palmgren talar om, kan man
na foretagarna. Jens Nilsson lyfter fram svarigheterna med att fa en representation som
ar forankrad 1 medlemsorganisationerna. Han upplever inte négot stort problem med
foretagens intresse.

Hans Halvarsson, planeringsdirektor pa Liansstyrelsen, presenterar en historisk
forklaring till foretagarnas bristande engagemang. Nér arbetet med Tankekraft drogs
igdng 1998 var foretagare indragna 1 diskussionerna kring regelkrédngel och inbjods for
att foresla forenklingar. Nir de konkreta resultaten uteblev svalnade ocksé intresset.
Aven projektformen har stora problem, menar Hans Halvarsson, eftersom det blivit s3
manga projekt och svart att ragga deltagare. Men allra mest ifrigasitter han dnda
programformen; vad har den bidragit med, frdgar han sjilvkritiskt.

Det som tonar fram maéste betecknas som en fortroendekris. P4 den ena sidan stér de
som fOretrader det offentliga och mer eller mindre Overtygande anvinder
programformen som metod. P4 den andra sidan de lokalt aktiva fOretagare,
fackforeningsménniskor och aktiva kommunpolitiker och byalagsaktivister som
ifrgasitter skrivandet och de dokument som blir resultatet. De privata foretagen
forfasar sig Over att ingenting hinder “for lite verkstad”. De offentliga aktorerna
beklagar sig Over att det dr sd svart att engagera de privata foretagarna. Kan gapet
overbryggas?

Vardagsgra envishet I6sningen

En del av Iosningen stir att finna 1 det vardagliga fortroendeskapande arbetet i
kommuner och industriomraden. Nér Lisbeth Godin berdttar om forre landshévdingen
Sven Heurgren som ringde till foretagare 1 ldnet for att “kolla ldget”, pekar hon pa
detta. Bo Hilleberg ér inne pa temat nér det géller kommunens foretrddare i Berg och
Erik Magnusson ger uttryck for samma lite vardagsgrd hallning. Karin Andersson
sdger 1 samma anda att de som jobbar med byutvecklingsgrupperna pa kommunen
maste ldmna kontorets projektadministration och ge sig ut 1 byarna, Det &r inte sarskilt
glamordst, ingen 10sning stér att finna 1 eleganta formuleringar eller fyrfargsdokument.
Istéllet handlar det om att visa ett uthalligt intresse for foretagens vardagslunk, inte att
betrakta dem som projektaktorer eller stodmottagare.

Projekt stavas pengar. Men denna enkla sanning doljer ocksd problem. For
landsbygdsutvecklingens administratorer skapar projekten en byrékrati som hindrar
besok ute 1 byarna, sdger Karin Andersson. Tomas Palmgren talar om hur bristen pa
samordning mellan regionala aktérer kunnat doéljas med penningflodet. Hans
Halvarsson beskriver trotthet och svérigheter att fi fram engagerade deltagare till alla
projekt. Han antyder ocksa att den byrakratiska formen kan vara ett problem. Den
kanske allvarligaste invdndningen stir Bo Hilleberg for: projekt riskerar att blasa
under misstro mellan det offentliga och foretagen, genom att det offentliga mest
framstar som intresserat av foretag nir det vankas projektmedel. I hans exempel
beskrivs hur byrdkratin mal ner den inledande tilliten. Nar projekten dr igang sitter
foretagen fast 1 en byrékratisk rdvsax, forvandlade i1 projektformen frén intresserade
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medaktorer till ndriga bidragstagare. Sa kan projektifieringen alltsd 0ka avstandet
mellan foretag och det offentliga.

Aven foretagarna bar ett ansvar

Men allt ska inte skyllas pd den offentliga sektorn. Det dr uppenbara problem att fa
fram fOretagarnas asikter och det saknas ett systematiskt arbete fran foretagens sida.
Svenskt Naringsliv har tagit ett principbeslut att inte delta i dessa former av
partssamarbete, de vill inte bli gisslan 1 ett regionalt utvecklingsarbete de inte tror pa.
Men ocksd 1 Ovrigt dr det svért att uppbada engagemang frdn niringslivet, trots att
grundtankarna #r tillvixt genom ett stirkt foretagande. Aven foOretagens egna
intresseorganisationer har problem med engagemanget. Nils-Ake Hallstrém berittar
hur besvérligt det ar att f& styrelseledamoter att komma till den egna organisationens
moten. Inte ens kriftor eller skoterturer lockar. Karin Andersson betecknar
byutvecklingsgrupper som “introverta” och beskriver hur svart det ar att vicka
engagemang for annat dn det allra mest nédraliggande. Foretagaren virnar sitt foretag
och lagger all kraft 1 det. Byalaget eller samhéllskooperativet resonerar likadant. I ett
lan som Jamtland dir riktigt smd foretag dominerar, och byalagsrorelsen &ar
forhallandevis stark, blir det knepigt att mobilisera annat &n offentliga aktorer i
dokumentskrivande. Smaskaligheten 1 foretagandet gor resonemang som Jens Nilssons
om representativitet forstaeliga, liksom att Tomas Palmgren talar 1 termer av ”arenor”.
Men det finns andra aspekter som &r nog sd viktiga. Déliga erfarenheter bland dem
som varit engagerade en gang gor det knappast littare att uppbdda intresse. Det ar ett
stort ansvar att kalla till mdten, det vill till att de upplevs som meningsfulla av alla
parter. I det hir avsnittet ska jag runda av med ndgra andra reflektioner som véckts
utifran intervjuerna.

Pengar forblindar!

Det géller att ha realistiska ambitioner med att {4 foretag och byutvecklingsgrupper in 1
arbetet med programdokument. Om texterna dr av allmidn och Overgripande karaktir
maste man forst stilla sig frdgan: Vad dr dokumenten till for? I ett nésta steg, vilka har
vi anledning att dra in 1 detta skrivande? Det ar langtifran sjilvklart att foretagare och
byutvecklare ska engageras i forfattande av dokument pé regional niva. I sé fall ska
kontakter och fortroenden redan vara etablerade och ha byggts 1 andra banor forst.
Relationerna maste ha mer av alldaglig vana, som utgar fran foretagares erfarenheter
och ett genuint intresse for deras problem. Med detta som utgangspunkt skulle det
kunna skapas ett Omsesidigt fortroende som kan leda vidare. Mojligen ocksé till mer
text-producerande 1 forlangningen, men det kan aldrig vara huvudpoédngen.
Inledningsvis dr séledes slutsatsen: mer Sven-Heurgren-telefoni och mindre storstilade
programdokument, Fortroendeklyftan 6verbryggas underifran.

Pengar ér heller inte allt. Projektifieringen av den regionala utvecklingspolitiken har
dolt underliggande bekymmer: splittrade aktorer, kranglig byrékrati, komplexa
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beslutsformer och brist pd eftertanke. Om bilden som tonar fram ur intervjuerna ar
korrekt: fler projekt dn riktigt goda idéer och offentliga aktérer mest intresserade av
det privata foretagandet 1 form av medfinansidrer, ja dd& manar det till allvarlig
eftertanke. Det krdvs kanske mer klokskap 4n pengar for att hantera EU-
medlemskapets konsekvenser. EU-medel fortsitter att komma till Norrlandslédnen (och
1 mindre utstrackning ocksa till 6vriga Sverige) 2007-2013 och projektifieringen lever
ddrmed vidare. Lardomen madste vara att dra fler ldrdomar. Det vill sdga: var mer
selektiv med projekten, skapa miljoer for genuint gemensamt idéskapande Over
samhdllets sektorsgranser (t ex offentligt och privat) for nya projekt och satsa mer pa
kritisk utvirdering och ldrande. Utvdrdering far inte vara ndgon ritual, en regndans i
slutet av projektperioden vars text stoppas in 1 parmar och forvaras 1 killaren — lika
ointressant som glomt.

Foretagen: lite mer konstruktiv kritik, tack!

De privata aktorerna som intervjuats ar alltsd pafallande kritiska till programdokument
och den offentliga sektorns hallning. Samtidigt dr deras grundsyn vl representerad 1i
skrivningar som ramar in den nya regionalpolitiken. Det dr foretagen som ska skapa
tillvixten, upprepas om och om igen. Detta kunde ocksd vara uppfordrande for
foretagarna att bidra mer aktivt: om formerna for deltagandet idag &r felaktiga - vad
kan ni tdnka er istdllet? Hur ska alla de sma foretagen representeras? Vilka alternativ
till arbetet med projekt och regionalt foretagsstod ser ni? Det finns ingen anledning att
ifrgasitta foretagarnas genuina misstro mot det sétt pa vilket det fungerar idag. Men
det gér att stélla krav ocksa pa foretagens representanter att forsoka vara konstruktiva i
sin kritik. Ar Svenskt Niringslivs distans till arbetet begripligt for de jimtlindska
smaforetagarna, till exempel? Eller skulle de kunna g in 1 foretagsbaserade projekt pa
det sdtt som deras norska motsvarigheter (NHO) arbetar 1 grannlidnet Trondelag?

Larande och ifragasattande

Om tillvaxt” dr det framsta mantrat 1 regionalpolitiken sd kommer ldrande” god tvaa.
Det handlar inte bara om enstaka projekt, utan frigan kan goras bredare én sd. Bade
Karin Andersson och Hans Halvarsson lyfter fram den obekvdma frdgan vad har vi
lart egentligen” av tio &rs regionalpolitik och hur ska vi reflektera Gver vad vi
astadkommit med de 4 miljarder vi haft till atgérder i Jamtland (enligt Hans
Halvarsson) sedan 1998. Vilken nytta har de skapat? Det kanske inte dr pengar som ar
bristvaran, utan eftertanken, grundlig uppf6ljning av lirdomarna 1 alla projekten och
att skapa ett klimat dir goda idéer frodas Over granser mellan sektorer i1 det offentliga
och mellan det offentliga och det privata.

I langden gér det inte att tala och skriva hogstimt om en regionalpolitik som bygger
pa néringslivet och de privata foretagen, samtidigt som foretagarna sjélva ar sa kritiska
till programdokument och det sétt pd vilket den offentliga sektorn hanterar deras
fragor. Det dr orimligt att foretagarna klagar 6ver "Mycket prat — ingen handling” och

50



de offentliga tjinstemédnnen och politikerna forvénat konstaterar att foretagarna inte ar
engagerade. Om inte fortroendeklyftan ska bli 4nnu djupare maste en rannsakan ske pa
bade sidor. Viktigast dr det offentliga, som sitter pd resurser 1 form av tid och
projektmedel. Hur for vi samtal med foretagarna som ocksd de kan uppleva som
konstruktiva? Hur ser vi till att inte lova for mycket, att foretagen inte fastnar i1
byrékratiskt garn, och att det ror sig pa ett handfast och verksamhetsnéra plan? Gar det
att borja 1 den dnden, fir foretagen och deras representanter stilla sig fragan: dr det ett
viarde for oss sjidlva, for det samhéllen vi vistas 1, den region dédr vi bor att ett
samarbete sker? Vad kan vi bjuda pd? Men det krdvs att badda parter tar frdgorna
seri0st — avstdndet mellan talet om néringslivets betydelse for tillvéixt, och foretagarnas
ointresse kan gora att hela situationen blir omdojlig.
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Kapitel 6: VAD PAGICK?

Bred ansats

Fragestillningar kring regional utveckling och relationerna mellan det som betecknas
som nationellt, regionalt och lokalt ligger bakom denna rapport. En annan central friga
ar forhéllandet mellan det offentligas utvecklingsanstrangningar och det kyliga
mottagandet hos foretagen. Jag forsoker hantera allt detta under en mycket allmén
fragestéllning: ”Vad ar det som pagédr?”. Denna breda ansats motiveras av att ett
specifikt skeende varit utgédngspunkt; ett metodutvecklingsprojekt som dgnats
Regionalt Utvecklingsprogram. Jag har placerat projektet i det storre sammanhang
som utgors av den svenska regionala utvecklingspolitiken. Metodutvecklingsprojektet
hor nidra samman med den omorientering som skett 1 politisk framtoning sedan tidigt
90-tal. Fran att dgnas lokalisering och omfordelning baseras politiken nu pa tillvéxt i
varje enskild region. Denna fordndrade syn préglar projektet, och darfor har mitt syfte
varit att se hur det nationella metodutvecklingsprojektet paverkas av motet med
regionala aktorer: stat méter region for att uttrycka det enkelt. Men syftet gar ett steg
langre: hur uppfattas den nya regionala politikens verksamhet: de textdokument som
produceras och de insatser som gors, av lokala verksamma foretagare, politiker och
representanter for foretag och anstéllda? Pa detta sétt vivs det nationella, regionala och
lokala samman: ”Vad ér det som pagér?”

Om detta beskriver mitt eget syfte, var metodprojektets syfte istillet att uppmuntra
nationella myndigheter att samverka mera. Detta ligger ocksa i den nya politikens
anda. Det antas att sektorsintressen forsvarar for regionerna att ha kontakter med de
nationella myndigheterna om dessa har ett sérintresse for 6gonen, snarare dn regionens
vilfard. Den andra tanken bakom metodutvecklingsprojektet var att fler regioner
skulle skriva regionala utvecklingsprogram. Dokumenten skulle bli breda
planeringsinstrument for regionerna och ett brett engagemang i dessa dokuments
tillblivelse efterstravades. I detta ligger ocksd att framja ndrmare samarbete mellan
regionala aktorer, politiker och tjdnstemédn, och representanter fOr nationella
myndigheter.

Hur gick det da?

Erfarenheter i korthet

I tre tidigare kapitel har intrycken frdn metodutvecklingsprojektet presenterats. Ett
kapitel dgnas at vardera de jamtlandska erfarenheterna, det som tilldrog sig pd mdten 1
Stockholm samt slutligen reflektioner fran intervjuerna med aktiva politiker och
foretagare, och nagra representanter pA kommunal niva. De jamtlédndska erfarenheterna
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lyfter fram att av projektet blev det tvd spar: ett metodutvecklingsprojekt som foljde
sin logik, och de egna anstringningarna i lidnet att skriva ett dokument (som dessutom
kom att bendmnas “’strategi” istdllet for program). I liten grad moéttes de tva sparen. En
annan reflektion dr att ett 1agt intresse for motesformer gjorde det svart att tillgodogora
sig innehéllet p4 motena — detta atgdrdades forst sent 1 arbetet. Det dr besvirligt for
inte redan insatta att forstd bade det som sker och hur detta specifika projekt hianger
samman med annat som pdgar kring tillvaxt och regionen. Den avslutande slutsatsen
frdn den jimtlandska utsiktsposten dr att det finns spanningar kvar ocksa pad regional
nivd; mellan kommuner och mellan samverkande kommuner och Léansstyrelsen.
Svérigheterna att skapa ett samverkansforbund 1 Jamtland tydliggér tillsammans med
andra intryck detta. I ett annat kapitel om moten 1 Stockholm framtonar den nationella
nivdn som en egen sluten enhet — en sorts lokal niva. Flera starka myndigheter ar
ointresserade av samverkan, det finns ett behov att markera sitt eget revir gentemot
andras och de pigéende utredningarna kring regionernas roll och formering kriver
mycket uppmirksamhet. Att det ocksé parallellt pagick tre projekt kring samordning 1
regional utvecklingspolitik visar hur det nationella dr en egen spelplan som inte har sa
stora mojligheter att dgna sig it specifika regionala problem. Detta illustreras pa olika
sdtt 1 kapitlet. Och intresset 1 regionerna ar heller inte over sig for detta: ocksd dir
finns ett intresse att nationella myndigheter kan halla pa med sitt. En kontrasterande
bild tonar fram nédr intrycken fran intervjuerna presenteras 1 ett kapitel. Det blir en
mork beskrivning av en regional politik dir dokument “maste skrivas”, lansstyrelsens
insatser beskrivs som “meningslosa” och de olika texterna inte upplevs som de dr
tankta att nd ut. Har finns ocksa en klyfta mellan det offentligas insatser och hur de
uppfattas av foretagsrepresentanterna. Mot politiker och tjdnstemédn som anammar
vikten av ndringslivets betydelse och gédrna beskriver hur foretagare ska komma till
tals, mot detta stills foretagare som talar om hur det bara &r ord, hur det &ir
obegripligheter 1 de odndliga textmassorna och om daliga erfarenheter av
gemensamma projekt. En gemensam syn verkar vara att man ar trott och skeptisk mot
projektformen, och det dr tveksamt 1 vilken utstrickning det forekommit nagot larande.

For komplicerat!

Det ar for komplicerat, verkar vara en gemensam uppfattning som pa olika sétt
kommer till uttryck rakt igenom detta metodutvecklingsprojekt. En arbetsgrupp
dgnades dessutom just ndgot som kallas “Programkomplexet”, foretagare klagar dver
de skrifter som produceras, politikerna 1 Radet for regional utveckling talar gérna om
hur den egna strategin miste vara begriplig och mdtena vara mgjliga att f6lja dven for
de icke invigda. Det dr en mycket central slutsats, om inte talet om delaktighet,
partnerskap och bred forankring ska bli tomma honndrsord. Det finns ett antal
konkreta atgirder for detta:

Mycket mer kraft méste dgnas at att skriva och framstélla fragor, avvigningar och
konflikter pé ett begripligt sitt. Det dr enkelheten 1 det politiska som ar det svara: hur
lyfter man fram  konflikten mellan ldngre pendelavstdind 1  storre
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arbetsmarknadsregioner och hur det sldr pad miljo och familjeliv? Spanningen mellan
naturvirden och turism? Det fOr oss till nésta slutsats:

GoOr kopplingar 1 sddana hir projekt tydligare till de vésentliga frdgorna och
exemplen. Metodutvecklingsprojektet var en Ovning och det var tal om
“intressekonflikter” som abstrakt fenomen istillet for att lyfta fram nagra upplevda. I
sddana lagen far de allmidnna och otydliga resonemangen 6verhanden och det medfor
ocksa att det blir svarbegripligt. Inte heller 1 Jdmtland dar ett dokument faktiskt skulle
skrivas var de patagliga fragorna uppe pa bordet, men ndgra undantag. For ner sddana
hér projekt till ett handfastare plan dir olika intressen kan motas: arbetsmarknad och
skola eller kanske samernas mojligheter att utova sin verksamhet gentemot turistiska
intressen. Borja 1 den dnden och inte i det véldigt allmidnna och 1at metoderna véxa
utifran detta. Det dr enda mojligheten att fa till stdnd ett intresse bland bredare grupper
an planeringsproffsen. I diskussioner kring problem som upplevs reella kan ocksa en
kdnnedom och mgjligen tillit mellan aktorer vdxa fram. Utan den kommer sddana héar
projekt inte heller langt.

Fortroendeklyfta

Ett mycket stort problem om man tar talet om tillvixt pa allvar ar avstindet mellan
foretagarna och deras representanter (tillsammans med den fackforeningsrepresentant
jag intervjuade) pd ena sidan, och det offentligas arbete med utvecklingsfragor i
regionen péd den andra. Det blir besynnerligt att det 1 tillvixtdokument som forfattas 1
regionen lyfts fram betydelsen av foretag och néringsliv, och detta mots av ointresse
av representanter for sektorn. Problemet har att géra med att foretag och politiker inte
mots sdrskilt ofta: det dr skilda sfarer. I projektform finns alltmer av foretagens
vianner” som driver olika insatser for att fa till ett béttre foretagande 1 kommuner eller
avgransade stadsdelar eller foretagsbyar. De dgnas ocksa radgivning eller finansiering,
eller kanske att {4 foretag att etablera sig 1 ldnet. Dessa verksamheter blir ett sorts alibi
for att inte dra igdng konkreta samverkansprojekt i foretagen med foretagare och
anstillda som de viktigaste aktorerna. I de regionala utvecklingsprojekten tycks det
organisationsndra synséttet forsvinna allt mer. Det blir istédllet allménna projekt om
foretagande som dgnas rekrytering av foretag till regionen, finansiering eller annat.
Eller som 1 exemplet frdn intervjuerna déir ett marknadsforingsprojekt for
fritidsprodukter fastnar 1 ett byrakratiskt inferno med EU-fortecken. Det maste tiankas
om hédr. Om projekt kring foretagande ska vara meningsfulla méste de lyftas in i
foretagen och verka tillsammans med foretagarna och personalen. Ett sddant mer
organisationsndra forhallningssétt till projekt inom den regionala utvecklingspolitiken
och strukturfonderna stéller sdkert enorma krav pd attityder och forenklingar av
regelverk. Ménga fOretagare dr djupt skeptiskt medan andra dr brianda av déliga
erfarenheter. FOretagarnas egna intresseorganisationer, sdrskilt Svenskt Naringsliv,
avrader fran nira samverkan. Deras resonemang gér ut pa att foretagen riskerar att bli
gisslan. Om det dr mojligt med organisationsndra och forhédllandevis obyrikratiska
utvecklingsprojekt ndrmare foretagen 1 Norge ("VS 2010 dr ett sidant exempel) och
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Finland, borde det vara mdjligt ocksa 1 Sverige. Det ar svart att se en framtid 1 fortsatt
frostiga relationer mellan foretag och offentliga representanter, samtidigt som projekt
dgnas 4t foretagande 1 allménhet och inte &t det som sker hos dem som arbetar i
foretagen.

Manga lokala sfarer

Organisationen var en startpunkt for denna studie, eller snarare organisera — en
inringning av verb snarare dn substantiv. Det dr ingen fast materia som studeras utan
nagot som sker och fordndras och méanniskor som handlar. Men vad 4r det som pagar?
Haér forefaller varje nivd — region, stat och lokal nivd — utfora sina handlingar avskilt.
Ar det s3? Det mesta i metodutvecklingsprojektet handlar om att ha méten och att
skriva dokument. Dessa utgor de handlingar som arbetet bedrivs genom. Dokumenten
skrivs 1 vildigt liten utstrickning gemensamt, de forfattas antingen av Léansstyrelsen,
en central myndighet eller for den sakens skull av en kommun eller en
foretagarorganisation. Moten kring dokumenten skulle kunna vara samlingspunkten.
Men inte heller hir finns det gemensamma. P4 traffar 1 Stockholm hanterades for det
mesta de bekymmer nationella myndigheter upplevde, detta var alldeles sérskilt
uppenbart 1 RUP-projektets inledning men kinnetecknade &ven fortsdttningen. De
regionala motena 1 Jimtland hade 1 liten utstrackning de nationella myndigheterna
aktiva, det blev framst regionala aktorers perspektiv som harskade. Hir var det
kommunala perspektivet ndrvarande 1 begrinsad utstrdckning. S& inte heller mdtena
blir egentliga mdtesplatser for idéutbyte. Pa triffarna dterfinns dessutom 1 stort sett
bara offentligt anstidllda — foretagare goOr annat och deras fOretrddare &r inte
intresserade. Utifrdn detta dr det inte svart att forstd hur — trots allt tal om samverkan
och partnerskap — det blir skilda vérldar i slutinden. Det offentliga for sig och de
privata foretagen och arbetslivet for sig. Det “nationella” for sig och det “regionala”
for sig. Samarbete innebdr rimligen att man arbetar samman. Problemet med
upplidggningen med moéten som ska diskutera dokument dr att det varken &r sd mycket
”samman” eller “arbete”. Utmaningen &r att dterfd intresset hos organisationer,
foretagare, anstéillda och se hur nya idéer kan vixa fram dér, projekt formeras utifrén
de problem och mojligheter aktiva upplever. Kan inte ambitionerna nd ut till
arbetsplatser eller utvecklingsgrupper eller andra som kan ténkas agera, da blir ocksa
resten av tillvixtdiskussionerna hidngande 1 ett byrékratiskt tomrum. Allt medan
programmen samlar damm 1 bokhyllorna.
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