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Sammanfattning 
 
Utgångspunkten för denna rapport är ett metodutvecklingsprojekt kring ”Regionalt 
Utvecklingsprogram”, förkortat RUP. Här deltog 13 statliga myndigheter och fyra län; 
Jämtland tillsammans med Skåne, Kalmar och Värmland. Syftet var att försöka få till 
stånd ”sektorssamverkan”, alltså ett bättre samarbete mellan myndigheter, samt att 
bidra till länens arbete med övergripande planeringsdokument, RUP. Nutek tog 
initiativet 2003 och Näringsdepartementet gav klartecken året därpå, varefter projektet 
drevs från hösten 2004 och ett knappt år framåt. Inledningen till arbetet redovisades i 
en tidigare rapport (”All vår början bliver svår” Arbetslivsrapport 2005:02). Där 
beskrivs en förberedande fas med svårigheter både regionalt och i det nationella 
arbetet. Även projektets fortsättning belyser problem i regionalt utvecklingsarbete. 

Den rapport som nu presenteras beskriver möten i Östersund inom ramen för 
projektet, och uppsummerande träffar i Stockholm där reflektioner gjordes utifrån alla 
regionala möten. Förutom deltagande observation bygger rapporten på intervjuer med 
lokalt verksamma företagare, företagarrepresentanter, fackliga företrädare, tjänstemän 
och politiker. De ger sin syn på arbetet med regionala program och på regional 
utveckling i Jämtland. 

Slutsatserna i rapporten är att projektet starkt kom att präglas av spänningen mellan 
regional strävan efter självständighet och nationella aktörers önskan om enhetlighet 
och centrala riktlinjer. Dessa både viljeinriktningar beskrivs i rapporten som parallella 
spår med i stor utsträckning separata dagordningar. Detta är ett av uttrycken för 
”Skilda världar”, som är rapportens övergripande tema. 

En annan slutsats är att de intervjuade lokala aktörerna är kritiska till 
programformen i det regionala utvecklingsarbetet. I rapporten konstateras en 
förtroendeklyfta mellan politiken och företagandet. Samtidigt som de politiska och 
administrativa dokumenten om regionalpolitik poängterar betydelsen av privata 
företag för tillväxten, så är företagarna själva kritiska till arbetets uppläggning och 
innehåll. Lokalt verksamma politiker, som intervjuats i studien, delar denna 
uppfattning: för många ord och för lite handling. Denna skillnad mellan intrycken hos 
aktiva på kommunnivå och den officiella regionalpolitiken blir ett annat uttryck för 
”Skilda världar” som rapporten beskriver.  

Skriften är också en sista avrapportering av följeforskningsarbetet kring RUP-
projektet. Forskningen har finansierats gemensamt av Arbetslivsinstitutet, Nutek och 
Länsstyrelsen i Jämtlands län. 
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  Kapitel 1: REGIONEN ÄR SVARET. MEN 
HUR VAR FRÅGAN? 

 

Regioner på allas läppar? 
”Regioner” tycks allt mer bli svaret på en rad olika frågor. Sverige är avlångt och 
rymmer stora skillnader. Situationen i Stockholms innerstad skiljer sig från en del av 
dess ytterområden i en rad avseenden likaväl som Skåne ser annorlunda ut än 
Norrbotten. Dessa skilda förutsättningar, och att ta tillvara de tillgångar som finns, är 
en grundläggande utgångspunkt för det politiska område som kallas ”Regional 
utveckling”. I denna rapport beskrivs hur regionalpolitiken tar sig utryck inom ett 
metodutvecklingsprojekt som Nutek initierat med syftet att regioner ska skriva bättre 
dokument för sin planering och nationella myndigheter ska samarbeta mera. 

Men regioner är diskuterat också i många andra sammanhang. Att 
långtidssjukskrivning och förtidspension är vanligare i många Norrlandslän än i t ex 
Småland är en annan fråga som alltmer kopplas till regionerna (Försäkringskassornas 
förbund, 2004). Det finns också en bild av arbetstillfällen som på bred front lämnar 
landet och dyker upp i Kina eller Indien (Fölster, 2004). Denna framställning finns i 
och för sig anledning att nyansera (Mattilla et al., 2006) men även i detta sammanhang 
framställs regionerna som en lösning. Här ska regionalt anpassade lösningar och 
handlingar bli en motkraft. Norrbotten kan lösa det på sitt sätt, och Skåne på sitt. Inte 
minst i EU:s texter lyfts regionen fram som en betydelsefull enhet när kontinentens 
problem ska bemötas. Diskussionerna kring regioner i Sverige har därför intensifierats 
av medlemskapet i unionen. I många svenska regioner diskuteras hur ett samarbete 
mellan kommuner ska etableras i något som kallas samverkansorgan. Det finns även 
andra lösningar: självständiga länsparlament (självstyrelseorgan) eller mer 
provisoriska lösningar som det jämtländska som beskrivs här. Flera statliga 
utredningar, i synnerhet Ansvarsutredningen, ägnas nu också denna fråga: vad ska 
regionerna göra och hur ska de se ut?  
 

Vad är det som pågår? 
Att regioner framställs som viktiga är inte alls självklart. Nationalstat och 
självstyrande kommuner är vad vi i Sverige vant oss vid, snarare än länsbaserade 
enheter. Men regioner är ändå inte något nytt (Aronsson, 1995). Landstingen har skött 
sjukvård på länsnivå och andra frågor som vi idag kallas regionala har hanterats av 
tjänstemän på länsstyrelserna. Men detta förändras nu alltså. Regionerna blir viktiga 
också för politiskt aktiva och uppfattas som grundläggande för att lösa centrala 
samhällsproblem: jobb, företagande och medborgares välfärd i stort. Även om 
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politiker på många håll redan har tagit över ansvaret helt för regionala 
utvecklingsfrågor är frågan högaktuell överallt. Regioner formeras, förändras eller 
konstrueras och Sverige är inte ensamt om detta. Samma typ av resonemang och 
reformiver på området förekommer till exempel i Finland, Danmark och Norge.  

Vad är det då som pågår bland aktörer i de olika organisationer som hanterar 
regionfrågor? Hur resonerar kommunala politiker och statliga tjänstemän på nationella 
ämbetsverk? Hur formas en region i allt det som sker? Det är grundfrågorna i den här 
rapporten. ”Regioner” är svaret på en rad frågor. Här försöker jag bena ut vilka frågor 
det är, och hur dessa frågor ställs. Hur kommer det sig att ”regioner” blivit ett givet 
svar på så många frågor och närmast självklar som benämning på ett territorium? En 
anslutande fråga är hur den regionala politikens insatser uppfattas av aktörer i 
kommunala församlingar, i företag, fackföreningar och företagsorganisationer. Hur 
reagerar dessa på de dokument som författas, projekt som bedrivs och andra 
ansträngningar som syftar till att formera starkare regioner? Svaren på frågorna söks 
genom att beskriva ett nationellt metodutvecklingsprojekt kring ”Regionalt 
Utvecklingsprogram”, förkortat RUP. Jag har medverkat som följeforskare i detta, 
med ansvar särskilt för att följa skeendet i Jämtland under 2003-2005. Intrycken från 
Jämtland och möten i projektet i Stockholm får illustrera det som nu pågår i 
regionfrågan. I projektet arbetade förutom tjänstemän och politiker i olika 
regionbildningar också kommunala politiker och statliga tjänstemän i flera 
ämbetsverk. I projektets form resoneras det om vilken roll olika dokument har för 
regioners framtid och om hur regioner kan bli kraftsamlare. Men här framställs också 
nationell politik och nationella mål som viktiga. I denna del är det förhållandet mellan 
det regionala och nationella som blir fokus. Ett annat perspektiv tonar fram ur 
intervjuerna med företagare och politiker på kommunal nivå. Då ställs det regionala 
istället mot det kommunala eller lokala. Här är kommunen eller det enskilda företaget 
utgångspunkt, inte övergripande programdokument. 

Rapporten innehåller några urskiljbara avsnitt. Förutom detta inledningskapitel 
finns också en metodbeskrivning. Där försöker jag reda ut hur jag arbetat och frågor 
kring rapportens trovärdighet. Det är ord och inte siffror som dominerar 
framställningen; förtjänar det ändå tilltro? Sedan följer ett kapitel om projektets 
händelser i Jämtland, och ett annat om det som tilldrog sig på centrala möten i 
Stockholm. I ett kapitel ger jag ett annat perspektiv på den tradition av regionalt 
dokumentskrivande som funnits i ungefär 10 år: hur ser kommunalt verksamma 
politiker, företagare, företagarrepresentanter och fackföreningsrepresentanter på 
regionala tillväxtdokument och arbetet med utveckling på länsnivå. Spelar dessa 
ansträngningar någon roll? Efter dessa nedslag gör jag en sammanfattning av de olika 
intrycken. Avslutningskapitlet presenterar några samlande slutsatser. Här diskuteras de 
skilda världar som rapporten utmynnar i: det offentliga för sig och näringslivet för sig 
liksom att nationella, regionala och lokala aktörer tycks fullt upptagna med sina 
verksamheter och inte arbetar tillsammans på det sätt som det ihärdiga talet om 
samverkan och partnerskap låter antyda. 
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Med organiserade som kärna 
Den här rapporten har inte ett statsvetenskapligt perspektiv, utan utgår från en 
organisationsforskarens sätt att resonera. Det kan möjligen uppfattas som 
kontroversiellt att ta organisationen som utgångspunkt för frågor om regional 
utveckling. Är det inte politikerna som styr – och statsvetarna som ska förklara det 
som sker? Många nationalekonomer ägnar sig också åt fältet, är det inte kvantitativa 
beskrivningar av regionerna (”Regionernas Tillstånd” (studier, 2005), t ex ) som vi 
behöver? Där illustreras skillnader mellan regioner och gårdagen jämförs med tidigare 
tillstånd utifrån olika siffersammanställningar. Kulturgeografin kan utifrån platsen 
också berätta om hur regioner uppfattas och förändras, och om hur uppfattningen av 
dem skiftar. Men en företagsekonom? 

Metodutvecklingsprojektet om RUP, som den här rapporten beskriver, är resultatet 
av Nuteks propåer till Näringsdepartementet. Redan där har vi två organisationer inne i 
händelserna. Sedan gick uppdraget att delta till olika organisationer i landet – 
länsstyrelser och regionala samverkansorgan eller någon hybrid av dessa. Ännu fler 
organisationer alltså. Sedan träffades representanter i olika möten och 
samverkansgrupper. Detta projekt blir resultatet av en mängd organisationers arbete 
och samarbete. Detta är förstås inget unikt för RUP-projektet utan hela vår samtid är 
indränkt i organisationer: BB till begravningsbyrån och allt däremellan är det 
organisationer som formar vårt liv (Smircich et al., 1985). Att ha organisationer som 
utgångspunkt är därför inte kontroversiellt utan framstår som väldigt naturligt.  

Men egentligen är det inte ”organisation” utan ”organiserande” som driver denna 
rapport. Här finns förstås etablerade och vad många skulle kalla ”formella” 
organisationer representerade. Näringsdepartementet och länsstyrelse har mängder av 
mångordiga dokument och regleringar som berättar om vad som får ske och inte ske 
där. Men vad ska man säga om ett projekt som RUP-metodutveckling eller om ”Rådet 
för regional utveckling”? Här pågår någonting hela tiden, Människor talar och skriver 
och förändrar föreställningen om vad projektet eller Rådet är för något. Jag tror i och 
för sig att samma gäller på Näringsdepartementet och länsstyrelserna, men det är inte 
ämnet för denna rapport. Det är därför inte substantivet ”organisation” utan verbet 
”organisera” som är viktigt i den här framställningen. Jag försöker beskriva något som 
pågår och hur deltagare i projektet eller i Rådet eller vad som nu beskrivs genom sitt 
tal och sina texter formar och omformar denna organisation. Hela tiden.  

En organisation uppfattas i första hand som något deltagarna i den bestämmer sig 
gemensamt för vad den ska vara. Inte det som står nedskrivet i beslut om den eller vad 
som framkommer i ett eventuellt organisationsschema. ”Rådet för regional utveckling” 
är ett så tydligt exempel på detta att det kan tjäna som illustration. Här samlas 
kommunala politiker och regionala tjänstemän i Jämtland i en konstellation utan 
pengar att hantera och utan formell beslutsrätt. Organet finns inte med i någon 
konstitutionell ordning eller i något regeringsbeslut. Rådet existerar bara så länge de 
som är med tycker att det är någon mening med att delta. Så länge de pratar på mötena 
och har åsikter om det som sker, så länge de tar protokollen från mötena på allvar och 
diskuterar Rådets framtid, så länge finns det också som organisation. ”Rådet för 
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regional utveckling” existerar genom det prat och de texter som finns inom det och blir 
därigenom viktigt att forska om. Det visar också varför det är det som pågår, pratet och 
de skrivna texterna, som är viktiga, inte substantivet ”organisation” (en grundläggande 
introduktion till detta synsätt finns i (Czarniawska, 2005) och (Watson, 2001)är en 
annan lättillgänglig ingång). 
 

Region: definierande pågår! 
I den här inledningen har ”Regionen” framställts som ett svar på en rad olika och 
ibland rätt obestämda frågor. Min tanke är att ifrågasätta det självklara i detta. Ta bara 
själva begreppet ”region”. Det används nu så allmänt och oreflekterat att det finns 
anledning vända och vrida på det. Bland dem som sysslar med ”regional 
utvecklingspolitik”, politiker och tjänstemän, är ”region” oftast lika med det som 
tidigare benämndes ”län” . Det står för den administrativa territoriella enhet som 
nationen Sverige är indelad i, vari kommunerna blir nästa administrativt bestämda yta. 
Men ibland är regionen också ”funktionell” och då syftas på pendelregioner eller det 
som anses vara rimliga ”arbetsmarknadsregioner”. Då försvinner länsgränser och de 
som bor i ett län och jobbar i ett annat blir utgångspunkt. Det finns också ”utvidgade 
regioner” och då handlar det om län som samarbetar med andra län. Jämtland kan ha 
gemensamma frågor med Västernorrland, Kalmar med Blekinge och Kronoberg och så 
vidare. Inom EU finns sådana kombinationer av administrativt definierade regioner på 
statistiknivå, ”NUTS II” är exempel på en sådan där statistik presenteras och därmed 
definierar en annan sorts regioner. Utvidgade regioner kan också gå bortom 
nationsgränser: Jämtland/Tröndelag eller Öresunds-regionen är exempel på detta. Men 
eftersom regionen lika ofta återfinns i svaret som i frågan blir marknadsföring och PR 
centrala i begreppsbildningen. När företrädare för Mälardalsregionen eller 
Öresundsregionen eller Jämtland/Tröndelag-regionen framställer sin region som 
särskilt betydelsefull är det förstås också i förhållande till andra regionala formationer 
och gentemot nationalstaten. Då är lantmätarnas gränsdragning inte det primära utan 
det intryck som förmedlas. 

Vad är då en region? Jo, svaret i denna rapport är att en region är vad de som pratar 
och skriver om regioner lägger i det. Just nu är det många politiker, tjänstemän, 
forskare och andra som fyller ”region” med innehåll, eller det en organisationsforskare 
kallar ”mening”. Då gäller inte en enskild definition, eftersom tal och text just handlar 
om att definiera vad det innebär. Eller för att tala om verb och substantiv igen. Det är 
inte ”definitioner” av en region som min rapport behandlar utan att ”definiera”; något 
som pågår hela tiden. 

Till slut i detta avsnitt: varför så mycket text om text och prat? Var finns 
”handlingen”? Det är en vanlig uppfattning att prat och handling skiljer sig åt i 
grunden. En invändning mot olika regionala dokument kring tillväxt och 
utvecklingsfrågor är just att de ”bara är ord”. Om man studerar hur regioner växer 
fram måste det vara pratet och texten som är i förgrunden, och hur dessa formas. För 
en politiker eller tjänsteman är det ord-produktionen som är handlingen, liksom för 
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övrigt för forskaren. Men detta gäller så många yrkesutövare att en åtskillnad mellan 
ord och handling blir meningslös (och för de som vill fördjupa sig i detta finns 
mängder av litteratur. Företagsledare arbetar med ord och berättelser (Jönsson, 1998), 
konsulter (Czarniawska, 1988), rättsvårdande instanser, liksom revisorer (Westerdahl, 
2005b) som man skulle kunna tro är sifferbesatta. Ja, det känns som att de som inte har 
språk som arbetsredskap tillhör en minoritet. Det vet jag förstås inte, men att 
tillräckligt många tillbringar sina arbetsdagar med prat och textproduktion är 
uppenbart, och att ord därför blir handling ”Talk … is the lifeblood of all 
organisations” som  (Boden, 1994):8) hävdar. Sen är det en annan sak att det pratas i 
olika miljöer om olika saker och att vad som är ”handling” i motsats till ”prat” bestäms 
av vilken grupp som får avgöra det. Det ska jag också visa i denna skrift. 
 

Från lokalisering till tillväxt? 
Att ”Regioner” framtonar som svaret på allt flera frågor har blivit tydligare. 
Bakgrunden till detta och övergången från ”Lokaliseringspolitik” till ”Tillväxtpolitik” 
utvecklades i min första ”RUP-rapport” som skrevs i januari 2005 (Westerdahl, 
2005a). Idag är ”Regionala Tillväxtprogram” och ”Regionala Utvecklingsprogram” 
ganska kända i Sverige, medan de inte existerade för 10 år sedan. De är uttryck för att 
regioner uppfattas som något utöver ett sätt att dela in nationalstaten i territorier. Den 
politiska tankegången bakom detta är att tillväxt skapas genom att varje region ska ta 
tillvara sina förutsättningar och utnyttja sina specifika tillgångar, ett synsätt som växer 
sig starkt över hela Europa. Istället för administrativa enheter som hanteras av statliga 
tjänstemän på en länsstyrelse, ska regionernas framtid i Sverige formas och främjas av 
politiker i samverkan med olika samhällssfärer. I rapporten beskrivs hur detta går till i 
ett projekt kring Regional Utveckling där regionalt aktiva möter statliga tjänstemän.  
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Kapitel 2: METOD 

 

Vad en läsare vill veta 
Denna rapport bygger på olika typer av material eller ”data”. Det mesta har jag hämtat 
från möten där jag deltagit. På de flesta av dessa har jag suttit tyst och antecknat. På 
några har jag getts möjlighet att presentera mina intryck och reflektioner. Men denna 
skrift redogör också för intervjuer med aktörer i Jämtland: politiker, tjänstemän och 
företagare/företagarrepresentanter med intresse för frågor kring regional utveckling. 
Jag har också studerat en mängd dokument och program, de flesta med koppling till 
Regionalt Utvecklingsprogram. Rapportens kännemärke är den samlade bild som 
framträder när dessa olika intryck blandas. Det är alltså ett följeforskningsprojekt som 
avrapporteras, men detta görs mot en relief av utomståendes synpunkter. 

Metodkapitel brukar inte bli så spännande, men det finns ändå anledning att 
redogöra för hur arbetet med datainsamling har gått till och tankarna bakom det. I detta 
försök har jag samlat ansatsen kring tre olika frågor, som jag föreställt mig att en 
läsare kan ha anledning att ställa: 

Vad har du som författare egentligen gjort? 
Vad är en följeforskare? 
Varför ska vi tro dig? 

 

Vad jag gjort? 
Hösten 2003 tillfrågades jag om medverkan som följeforskare i ett 
metodutvecklingsprojekt om Regionalt Utvecklingsprogram (RUP). Nutek skulle driva 
projektet i form av försöksverksamhet med ett antal myndigheter och fyra pilotlän. 
Varje län skulle ha en följeforskare, och mitt uppdrag var att följa Jämtlands arbete. 
Mina kollegor hade att studera Region Skåne, Kalmar och Värmlands län. Ett 
regeringsbeslut krävdes innan projektet kunde starta. Som framgår av min tidigare 
RUP-rapport dröjde detta beslut mycket länge. 

Under perioden hösten 2003-hösten 2005 följde jag arbetet både i det förberedande 
stadiet och i full verksamhet, det senare från hösten/vintern 2004 och ett knappt år 
framåt. Förutom detta har jag alltså gjort intervjuer i Jämtland. Syftet med dessa var att 
ge ytterligare perspektiv på arbetet i följeforskningsstudien och ställa den i relation till 
upplevelsen hos aktiva i kommuner och företag.  
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Urvalet av intervjupersoner gjordes bl a med tanke på geografi, inriktning av 
verksamhet och partifärg, men det var långt från några anspråk på representativitet i 
statistisk mening. Intervjuerna syftade också till att ge en historisk bakgrund till arbetet 
i länet, och knyta ihop arbetet med andra pågående verksamheter i Jämtland. Frågorna 
utgick från en mall med frågor, och ambitionen var att åstadkomma ett samtal 
(Mishler, 1986) som bygger på att den intervjuade ger sin version och kan berätta sin 
historia. Mallen innehöll frågor om erfarenheter från arbetet med regional utveckling, 
uppfattningar och konkreta exempel men den skiljde sig åt mellan de olika personerna 
utifrån deras skiftande verksamheter. En annan del av datainsamlingen utgörs av 
dokumentstudier. Under hela projektperioden, inklusive förberedelser, har det skrivits 
massor av texter och program. En del av dessa har också återgivits på möten i form av 
PowerPoint-presentationer eller introducerats i annan form. I slutet av projektet skrevs 
(om jag fångat allt) sex sammanfattande rapporter om drygt 700 A4-sidor. Förutom 
detta finns protokoll från Rådet för regional utveckling (återfinns också på nätet: 
http://www.region.jamtland.se/), minnesanteckningar från möten i Jämtland och 
Stockholm och annat skriftligt underlag. 
 

Följeforskare – var är det?  
Följeforskare är ingen etablerad svensk benämning. Det används flitigare i Norge, och 
själv uppfattar jag kortfattat en följeforskare som en korsning av processutvärderare 
och ”ren” forskare. Kanske med ett stänk av konsultroll. ”Utvärderare” används 
eftersom jag haft i uppgift att löpande dokumentera och ge synpunkter på det som 
förevarit. Här ingår att ställa frågor och initiera diskussioner bland aktörerna, att i 
största allmänhet vara konstruktiv under perioden som projektet pågått. Den grupp av 
följeforskare och en samordnare från Nordregio där jag ingick samlade synpunkter 
systematiskt. Vi skrev oss samman i rapporter efter varje omgång regionala möten och 
medverkade också i de nationella mötena. Efter att projektet avslutats levererade vi 

Namn  Organisation/motsvarande Intervjutidpunkt 
Karin Andersson (c) Östersunds kommun  10/2 2005 
Lisbeth Godin Svenskt Näringsliv  4/6 2004  

Jämtland/Västernorrland 
Nils-Åke Hallström Hallströms verkstäder  17/2 2005 
Hans Halvarsson Länsstyrelsen i Jämtlands  län 18/3 2004 
Conny Hansson Metall Avd 52  10/2 2005 
Bo Hilleberg  Hilleberg The Tentmaker AB 5/5 2004 
Erik Magnusson Bräcke kommun  2/6 2004 
Jens Nilsson  (s) Östersunds kommun  24/5 2004 
Tomas Palmgren Kommunförbunder i Jämtlands län 2/6 2004 
Göran Jonsson Landstinget i Jämtlands län 22/6 2004 (ej 

refererad) 
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även en sammanfattande rapport, som blev del av de 700 sidorna relaterade här 
ovanför.  

Följeforskning är också en form av forskning i en tradition av deltagande 
observerande, men inte i den klassiska antropologiska eller etnografiska meningen: 
forskaren som ”en fluga på väggen” (om denna tanke och liknande, läs med fördel 
(Barley, 1983). Följeforskare förväntas ju avrapportera synpunkter underhand, och 
antas ha en mer aktiv roll. Själv har jag presenterat reflektioner både nationellt och 
flera tillfällen här i regionen, både inom själva projektet och för Rådet för Regional 
Utveckling. 

Men följeforskning är forskning i betydelsen att skriva texter och berätta om 
händelserna och sätta det i ett bredare perspektiv, visa sammanhang och knyta an till 
tidigare texter om liknande frågor. Det är ingen motsättning eller skarp gräns mellan 
rollerna utvärderare och forskare, men de skiljer sig ändå åt. Att skriva med 
vetenskapliga ambitioner inleddes med den första RUP-rapporten, och fortgår med 
denna. Tillsammans med de andra följeforskarna arbetar jag på en antologi. Själv ska 
jag också skriva artiklar och andra bok-kapitel. Ett kapitel har för övrigt redan 
publicerats (Westerdahl, 2006). I detta arbete uppfattar jag mig som forskare, som 
samlat data genom en utvärdering som jag utfört. 

Men skillnaden mellan forskning och utvärdering är alltså inte helt klart uttalad. I 
utgångspunkten handlar det om att få tillgång till skeenden som är svåra att få följa 
annars. Men sedan måste det också förstås i termer av bidrag. Uppdraget att utvärdera 
ringar in problem och frågeställningar utifrån det som anges av dem som dragit igång 
projektet och ska relateras till det som uppfattas ske inom projektet. Aktörer 
efterfrågar reflektioner från någon rimligt utomstående som kan notera sådant de 
själva inte upptäcker. Det blir följaktligen ett bidrag nära kopplat till det aktuella 
projektet. Här är kopplingar till kunskapsbildningsprocesser också tydlig, som t ex 
(Nielsen et al., 2006) berör på temat aktionsforskning och interaktivitet. Det andra 
bidraget, och skillnaden är långtifrån självklar eller tydlig, utgår från att vidareutveckla 
en samlad insikt kring frågor som projektet aktualiserar. Vad har andra skrivit kring 
frågeställningarna och vad kan just detta projekt bidra med? Eller mer konkret: vad vet 
vi om regioner och regionala organ och vad lär oss RUP-projektet i detta hänseende? 
Så kan möjligen en del av det vetenskapliga uppdraget formuleras. Det innebär att 
frågan om vad som är viktigt formuleras och behandlas av mig som forskare - jag äger 
forskningsfrågan. Den har i detta fall i utgångsläget varit ”Vad är det som pågår 
(”What’s going on out there?”, som det går att fördjupa sig i via (Silverman, 1993):30) 
när man ger sig in i ett skeende som jag gjort. Denna nyfikenhet går som en 
underström genom arbetet och texten. Det breda anslaget har sin egen förklaring. 

Det som kallar ”regional utvecklingspolitik” och utformas på det sätt jag berättar 
om i den här rapporten, har inga självklara avgränsningar, ingen uppenbar 
”population”, ingen geografisk indelning och heller ingen tidsmässig ram. Det pågår 
möten, skrivs dokument och pratas mellan dessa evenemang. Varje ”definition” görs 
härmed gemensamt av deltagarna, och vilka som anses vara ”deltagare” bestäms också 
av dem som deltar. Ibland politiker, ibland tjänstemän. Ibland blir en politiker en 
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tjänsteman. Det finns knappast något beständigt att delge utan berättelsen beskriver ett 
flöde av händelser. 
 

Varför ska vi tro dig? 
En text som denna presenterar intryck och händelser från ett projekt, drar slutsatser av 
dem och hävdar utifrån detta vissa ståndpunkter. Men är detta sant? Det förefaller 
övermaga att använda en rapport som denna att sväva ut i resonemang om 
sanningskriterier. Frågan borde kanske överlåtas till filosofer. Denna rapport bygger på 
ett pragmatiskt sanningsbegrepp: sanningen är den beskrivning som vi anser oss ha 
bäst användning för. Det finns med den utgångspunkten inte ett bästa sätt eller ett enda 
sätt att beskriva världen. Bara sådana som är mer eller mindre användbara. Ett sådant 
förhållningssätt till det som studeras är uttryck också för en narrativ sanning (Bruner, 
1986). Vi får hitta de sätt att ringa in sanningen som är det bästa. Vilket är då det 
bästa? Jo, den sanning som fungerar bäst för att förklara det som sker och som är mest 
tilltalande. (Rorty, 1980; Westerdahl, 2006). När en statistiker som bevis delger en 
läsare sina siffersammanställningar, presenterar jag istället beskrivningar från möten. 
Jag har gjort anteckningar och skrivit rent dem efteråt. De är korta oftast, men relativt 
många. Det är innehållet och trovärdigheten i dem som gör att ni ska tro eller inte tro 
på de slutsatser som presenteras. På motsvarande sätt är intervjuuttalanden ordagrant 
återgivna från band (förutom samtalet med Lisbeth Godin, som gjordes tillsammans 
med en forskarkollega och utan bandspelare) . Jag har också visat min text för dem 
som uttalar sig i den, så att de intervjuade har kunnat kontrollera sina utsagor. 

Det finns förstås invändningar mot detta. Jag gör ett urval av mötesintryck som jag 
tecknat ned, dokument jag läst och intervjuuttalanden jag bandat (med något undantag 
när jag gjort anteckningar). Det kan förstås vara systematiskt vridet åt något håll, 
tolkat orimligt. Det är för att komma åt sådant som forskning bedrivs. Inte i den 
meningen att någon kan replikera, göra om, just denna studie. Men det finns andra som 
följt liknande projekt, forskare som tittat på projekt med annat syfte men som visat 
olika parter i samarbete. Andra forskare har studerat regional utvecklingspolitik, men 
med annat tillvägagångssätt. Genom att lägga ihop alla dessa formas någon sorts 
sanning, eller temporär bild av vad det är som pågår där ute. Med tanke på alla 
övergripande kvantifierade bilder som görs på Nutek och itps1 över hur ”regionerna” 
”ser ut” och ”utvecklas” eller hur de ”tillväxer” eller inte, är det särskilt viktigt med en 
annan ingång. I min rapport tas inte begrepp och synsätt för givna. utan här ställs 
frågan ”Vad är det som pågår?” utifrån den regionala utvecklingspolitiken som den ter 
sig i ett projekt om regionala utvecklingsprogram. 
 

 

 

 
                                                
1 Institutet för tillväxtpolitiska studier 
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Kapitel 3: JÄMTLAND – PILOTLÄNET 

Detta har hänt 
Detta kapitel handlar om Jämtland och metodutvecklingsprojektet kring Regionalt 
Utvecklingsprogram. Men innan möten och diskussioner presenteras, ska en kort 
genomgång göras av vad det hela egentligen går ut på. Metodutveckling? RUP? Det 
finns en del att reda ut. För det första: Regionalt Utvecklingsprogram (RUP) följer i 
spåren av de dokument som regionala företrädare haft att författa det senaste 
decenniet: Regionalt Tillväxtavtal och Regionalt Tillväxtprogram är de viktigaste. Här 
har Näringsdepartementet gett anvisningar för hur dokumentet ska se ut och vilka 
frågor som ska vara viktiga. Mest har det handlat om att näringsliv och tillväxt är 
centralt, liksom att ha ett ”hållbarhetsperspektiv”2. Dokumentet ska skrivas i samråd i 
regionerna, och här finns då partnerskapstanken. I ett regionalt partnerskap samlas 
företrädare för det offentliga, för näringslivet och den ideella sektorn/sociala 
ekonomin. Där skapas, åtminstone är tanken den, också de gemensamma dokumenten. 
Regionalt Utvecklingsprogram, som detta projekt alltså hanterar, har ett vidare syfte än 
tillväxtdokumenten. RUP ska vara ett övergripande planeringsverktyg för regionala 
politiker och tjänstemän, och täcka in alla tänkbara politiska områden. Därför berörs 
också många olika nationella myndigheter: skola och bostadsplanering, sociala frågor 
och företagande, integration och kommunikationer, allt detta och mer därtill ska 
behandlas. En följd av det är att de olika nationella myndigheterna som var och en har 
hand om sina frågor måste förmås att samverka. Det är ytterligare ett syfte i den 
regionala utvecklingspolitik där tillväxtdokument och RUP ingår. För att försöka få 
fart på de regionala utvecklingsprogrammen drogs ett metodutvecklingsprojekt igång 
av Nutek 2004, efter beslut av regeringen. Enkelt uttryck var det två syften med 
projektet: förstärka arbetet med Regionalt utvecklingsprogramskrivande i länen, och 
dra med de nationella myndigheterna. Förhoppningen var också att myndigheterna 
skulle vara villiga att samverka med varandra. Metodutvecklingsprojektet samlade 13 
myndigheter och fyra pilotlän: Skåne, Kalmar, Värmland och Jämtland.   Mer 
detaljerat om projektet och dess förspel finns att läsa i (Westerdahl, 2005a). 
  

Metodutvecklingsprojektet landar i Jämtland 
Det första mötet i Jämtland inom det egentliga metodutvecklingsprojektet arrangerades 
i december 2004. Men förberedelserna hade startat långt tidigare. Mötet i december 
följde på en serie sammankomster under året utan representanter från nationella 
statliga myndigheter. Dessa träffar samlade olika grupper. Ett möte i februari 2004 
hölls med enbart tjänstemän från länet och resulterade i att 15 grupper formerades för 

                                                
2 Ett synsätt som, mycket förenklat, bygger på att. sociala, ekonomiska och miljömässiga aspekter ska 

läggas på politiska frågor. 
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att täcka in områden i ett kommande dokument. Ett större möte arrangerades också i 
juni 2004 med representanter för både Länsstyrelsens styrelse och Rådet för regional 
utveckling. Ytterligare något möte hölls under hösten, samtidigt som Rådet 
diskuterade frågorna på sina sammanträden.  
Två olika organisationer: Länsstyrelsen och Rådet för regional utveckling, fick 
nyckelroller för att forma ett program. Länsstyrelsen hade det formella uppdraget från 
regeringen och skulle officiellt fastställa ett dokument. Rådet för regional utveckling 
tog på sig ansvaret att driva arbetet politiskt. Dess medlemmar har i slutet också att 
fastställa det program som Länsstyrelsen sedan formellt beslutar om. Så var det i vart 
fall tänkt. Detta och bakgrunden till Rådets bildande utvecklas närmare i min tidigare 
RUP-rapport. Rådet med politiker från landstinget och länets kommuner, samt några 
tjänstemän från landstinget, Länsstyrelsen och Mittuniversitetet har varken någon egen 
budget eller egna beslutsbefogenheter. Det bildades 2002 främst för att förbereda ett 
kommunalt samverkansorgan. Över åren har det också kommit att fungera som ett 
sorts inofficiellt länsparlament och bland annat diskuterat frågor om 
näringslivsutveckling, eventuell fortsättning av olika EU-projekt, och allmänna 
kommunikationer. Rådet är alltså en helt informell skapelse, men har kunnat bygga 
upp legitimitet och faktisk beslutskraft. De formella besluten bekräftas visserligen 
alltid i något annat forum: kommunerna, landstingen eller som med RUP-dokumentet 
på Länsstyrelsen. Men den faktiska hanteringen har Rådet kommit att ta hand om, 
liksom i praktiken beslutsfattandet. 

Så har de regionala intressena kring RUP introducerats. Det är i första hand 
Länsstyrelsen och Rådet, men även kommunerna och landstinget finns med liksom 
representanter för olika sakområden i länet: landsbygdsfrågor, kommunikationer, 
utbildning och arbetskraftsförsörjning osv. Dessa utgörs av en blandning av tjänstemän 
från statliga myndigheter som länsarbetsnämnd eller Länsstyrelsen, från 
kommunförbundet eller kommuner. I enstaka fall är det någon representant för den 
ideella sektorn eller något EU-projekt. Nu är det dags för det nationella 
metodutvecklingsprojektet att göra sin entré i länet. Till alla dessa regionala aktörer 
ska då läggas de nationella myndigheternas representanter som kommit inflygande. 
Från det inledande mötet i december 2004 och fram till juni 2005 hålls tre möten som 
redovisas i detta avsnitt. Härefter presenteras några kortare reflektioner kring mötena, 
och en redogörelse för Rådets roll under arbetets gång. Avsnittet avslutas med 
sammanfattande synpunkter. Länets självständiga hållning, sökandet efter 
arbetsformer och den fortsatta, om än nedtonade spänningen mellan regionala aktörer 
är de teman som berörs. Men nu till vart och ett av mötena. 
 

Möte ett: trevande 
Det inledande mötet på Gamla Teatern arrangerades i mitten av december 2004. Ett 
sjuttiotal personer deltog: både politiker och tjänstemän från regionen men enbart 
tjänstemän och konsulter från centrala myndigheter och RUP-projektet. Det kom att bli 
en lite försiktig tillställning. Inledningsvis presenterades metodutvecklingsprojektet 
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och det jämtländska arbetet. Sedan fick de olika myndighetsrepresentanterna ordet. 
Detta blev till en två timmars kavalkad med korta anföranden. För många deltagare 
kom nog lunchen som en befrielse. Göran Cars redogjorde sedan kort för tankarna 
bakom Sverige-bilden, ett delprojekt i metodutvecklingen som ska bistå regionerna i 
deras analysarbete. Under eftermiddagen redovisade jag som följeforskare mina 
intryck och reflektioner från inledningen av metodutvecklingsprojektet nationellt och i 
länet. Resten av eftermiddagen kom att bestå av gruppdiskussioner. Avslutningsvis 
gjorde Jens Nilsson, kommunalråd i Östersund, i sin egenskap av ordförande i Rådet 
för regional utveckling, en summering av dagen. Mötet hade en mycket trevande 
karaktär. Presentationer och diskussioner var allmänna, och inga teman lyftes fram. 
Det fanns heller ingen klar viljeinriktning från regionens sida. Inte heller från de 
nationella myndigheterna fanns någon uttalad tanke. Tillställningen präglades därför 
av att regionala och nationella representanter fick lära känna varandra lite grann.  

Det var två uppenbara brister med uppläggningen. Det fanns för det första inget 
fokus, utan grundtanken var att det skulle bli ett väldigt allmänt möte. Det gjorde att 
det också blev lite tråkigt och ointressant. De som visste en del om RUP och 
myndigheternas verksamhet blev inte så mycket klokare. Men deltagare som saknade 
dessa grundinsikter var säkert inte mer motiverade att fördjupa dem efter mötet. Det 
andra problemet var dominansen av envägskommunikation från podiet i Gamla 
Teatern. Det pratades och det lyssnades(?), men samtalades väldigt litet i dialogform. 
Och grupparbetet var för kort, i ljuset av de många föredragningarna. Presentationerna 
var av olika karaktär och hade heller inget gemensamt tema. Det sammantagna 
intrycket av dessa dragningar blev därför spretigt. Det innebar i sin tur att 
gruppdiskussionerna kom att handla om lite av varje, vilket förklarar det magra 
resultatet av dem. 
 

Möte två: arbetsmöte 

Det andra regionala mötet i mitten av mars samlade färre deltagare. Inga regionala 
politiker fanns nu med, det var administratörer från kommunal, regional och central 
nivå som samlades. Den allmänna inriktning som präglade första mötet var nu ersatt av 
en uttalad vilja: det gällde att få till stånd Det Regionala Dokumentet. Mötet 
annonserades därför som ett arbetsmöte i strävandena att skapa ett regionalt 
utvecklingsprogram för Jämtlands län. Det kom inte att handla om politiska visioner, 
prioriteringar eller konkreta konflikter. Istället berörde diskussionen vilka områden 
som saknades, hur ett program kunde spetsas till och vad som möjligen borde tas bort. 
Det mejslades fram lite tydligare vilken typ av dokument RUP ska vara i länet – vision 
på 15 års sikt. Regionens tjänstemän inom olika sakområden följde sina sakfrågor, och 
ett fåtal kommunala representanterna bevakade sina revir. Detta ska nog inte 
underskattas. Många tjänstemän måste se om RUP är något viktigt och kan komma att 
diskutera maktfrågor. 

Det nationella metodutvecklingsperspektivet fick begränsat utrymme. De inledande 
dragningarna förändrade inte detta helhetsintryck. Varken projektledaren Hans Ahrens 
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övergripande beskrivning av arbetet, Göran Cars tal om Sverige-bilden eller konsulten 
Gösta Oscarssons redogörelse för regionförstoring satte några tydliga avtryck i 
diskussioner eller slutsatser. Inläggen från andra inresta centrala 
myndighetsrepresentanter i resonemang kring hållbar utveckling, målkonflikter eller 
annat blev heller aldrig integrerade i resonemangen. Det blev till två parallella spår: 
här ska Jämtland skriva en RUP och vid sidan av drivs ett metodutvecklingsprojekt där 
Jämtland är med. Eftersom särskilt Göran Cars, och i någon mån Gösta Oscarsson, 
ansträngt sig för att knyta an till Jämtland och det länsbaserade arbetet var det en brist 
att de både spåren aldrig ville närma sig varandra. De frågeställningar som faktiskt 
utgick från ett centralt perspektiv och de strategiska områdena lyftes aldrig riktigt 
fram. 

 

Möte tre: programutkast i centrum 
I mitten av juni 2005 hölls så det tredje avslutande mötet i raden av regionala träffar. 
Nu fanns ett mer utvecklat regionalt dokument att basera diskussionen på. Hanteringen 
av arbetet framöver klarnade också: en remissomgång under hösten skulle resultera i 
att Länsstyrelsen och Rådet för regional utveckling hade att anta ett slutligt dokument - 
Regional Utvecklingsstrategi RUS - i slutet av året. Inledningen av mötet, som leddes 
av en moderator, bjöd på introduktioner av både metodutvecklingsprojektet, arbetet 
med själva dokumentet samt hur den föreliggande strategin var upplagd. Sedan fick 
fyra representanter, som alla stod utanför själva skrivandet, kommentera utkastet. De 
representerade en lokal utvecklingsgrupp i glesbygd, ett turismföretag, ett EU-projekt 
om unga kvinnor i länet och en kommun (genom ett kommunalråd). Deras reflektioner 
utgjorde så underlag för diskussioner kring borden. Dessa sammanställdes skriftligt 
men redovisades aldrig under mötet. Efter lunchen lyftes frågeställningar om dialogen 
mot nationell nivå fram. Utgångspunkten för Jens Nilssons anförande var hur 
strategidokumentet skulle kunna bli redskap för förhandlingar mellan regional och 
nationell nivå. Det kom att handla lika mycket om EU-nivån som om den statliga 
styrningen av regionerna, och om hur kravställandet mellan de olika nivåerna kunde 
hållas samman. Härefter följde gruppdiskussioner och efter en kaffepaus också en 
paneldebatt kring dessa dialogfrågor. 

Det tredje mötet i Jämtland innebar att det dokument som utarbetats under 
processen kunde få fler inspel. Nya aktörer gav synpunkter; näringsliv, kommun, ideell 
sektor och ett projekt kring unga kvinnor. Samtidigt tydliggjordes den speciella 
karaktär som den jämtländska piloten haft. Det faktum att ett program utarbetats under 
metodutvecklingsprojektets gång innebar att diskussionerna ibland upplevs som 
splittrade. Konkreta diskussioner kring programdokumentet blandas med allmänna 
synpunkter på metoderna som använts för att arbeta fram det – ibland under samma 
programpunkt. Dubbelkommandot i arbetet tydliggjordes också: här inleder och 
avslutar både representant för det politiskt ledda Rådet för regional utveckling och 
länsrådet från Länsstyrelsen. Det innebär också helt olika signaler avslutningsvis. Jens 
Nilsson från Rådet talar om den process av remiss och förankring som arbetet går in i. 
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Det är nu den politiska processen av RUP inleds. Länsrådet konstaterar istället att 
dokumentet nog bara kan tänkas intressera en mindre grupp professionella aktörer 
inom planering och utveckling. Frågan om dokumentet är politiskt eller administrativt 
ställs härigenom på sin spets, liksom om vilken aktör som faktiskt ska driva RUP-
arbetet (jag håller fast vid RUP-termen, väl medveten om att Jämtland döpt sitt 
dokument till RUS; Regional Utvecklingsstrategi). Är det en fråga för politikerna i 
Rådet eller för Länsstyrelsens tjänstemän? Frågetecknet hängde kvar i luften när 
deltagarna lämnade det tredje mötet. 
 

Rådet sammanträder 
Vid sidan av möten som arrangerades inom metodutvecklingsprojektet, diskuterades 
också RUP-frågorna på Rådet för Regional utveckling. Under 2005 hölls möten i 
januari, mars, maj, september och december. Deltagare var som vanligt länets ledande 
kommunpolitiker, representanter för länsstyrelse och landsting samt 
landstingspolitiker. Tre områden har kännetecknat verksamheten i rådet: prioriteringar 
bland de EU-projekt med länstäckning som inte längre har finansiering, arbetet med att 
bilda ett kommunalt samverkansorgan i länet och RUP-arbetet.  

Det har inte uppstått några heta diskussioner inom något av de tre områdena. 
Diskussionen om vilka projekt som ska lyftas fram och få finansiering av kommuner 
och landsting har varit mycket lågmäld. Vid ett tillfälle, på september-mötet, hettade 
det till i diskussionen om samverkansorganet. Olika linjer utifrån partitillhörighet 
möttes i en intensiv ordväxling. Det föreföll då finnas en politisk majoritet i samtliga 
kommuner i länet, och i landstinget, för ett nytt samverkansorgan. I så fall hade delar 
av Länsstyrelsens regionalpolitiska verksamhet flyttats över till en ny organisation, 
både pengar och enskilda tjänstemän. Hur detta skulle gå till och i vilken utsträckning 
det skulle ske, var föremål för förhandling mellan politiker i Rådet och representanter 
för Länsstyrelsens ledning3. Det tredje området som Rådet hade att hantera under året 
var alltså RUP-arbetet. Vad bestämdes då i Rådet? 

Inledningsvis fastställdes i januari att programmet skulle bygga på de fyra områden 
som Länsstyrelsens föredragande i Rådet föreslog. Också den politiska visionen, den 
övergripande skrivningen, antogs utan någon särskild debatt. En mycket omfattande 
fråga har varit den faktiska handläggningen av frågan, var och när beslut om arbetet 
skulle tas framåt. Detta har varit föremål för diskussion vid samtliga möten. Vid 
januari-mötet la också rådet fast hur man uppfattade arbetsdelningen mellan Rådet och 
Länsstyrelsen. Rådet är den politiska ledningsgruppen och Länsstyrelsen har det 
formella uppdraget4. Det möte som hölls i mars bekräftade i stort den bilden och de 
beslut som tagits tidigare. Mötet i maj innehöll en lite bredare diskussion kring frågan 
om RUP. Då bestämdes att det inte var frågan om ett program utan en strategi – det 
blev RUS: Regional Utvecklings Strategi. Två frågeställningar lyftes av politikerna, 
                                                
3 Resultatet blev att inget samverkansförbund kom till heller denna gång i Jämtland efter beslut i Rådet 

15 maj 2006 (Enligt protokoll §32). 
4 Rådet för Regional Utveckling Protokoll 2005-01-17 
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utan att få något klart svar. Det ena handlade om textens klarhet: varför inte sätta 
programmet i händerna på någon som kan skriva enkelt och rikta sig också till dem 
som inte redan är insatta. En begriplig svenska efterlystes. Den andra frågeställningen 
rörde frågor man upplevde hade försvunnit: barn och det som har med näringslivet att 
göra. Men inte heller här blev det någon ordentlig debatt. Rådet ställde sig bakom 
programskrivningen, som nu var ute på remiss. 

September-mötet kännetecknades helt av den plötsligt mycket heta debatten om 
regionalt samverkansorgan. Majoriteten bestämde att frågan skulle drivas vidare för att 
kunna skapa denna nya länsorganisation 2007. Frågan om det som nu kallades RUS 
blev snabbt expedierad: det konstaterades att dokumentet var ute på remiss. Länets 
politiska partier hade inte fått den – de fanns inte med på sändlistan! En del 
formaliafrågor om fortsatt tidsplanering kom upp i vanlig ordning. En ledamot undrade 
hur allmänheten skulle engageras i arbetet. Ordföranden svarade att det var motivet till 
att partiernas arbete var så viktigt, eftersom det var vägen till allmänheten. Det 
bristande engagemanget är problemet med många tidigare program. De jobbas på men 
sedan blir de bara liggande. Något mer kring Regional Utvecklingsstrategi sägs inte 
detta möte. Istället kom frågan upp på novembermötet. Där presenterade jag som 
följeforskare mina reflektioner kring processen, följt av en genomgång av jämförelsen 
med Norge. Många frågor, särskilt om de norska erfarenheterna av arbetet med 
program, ställdes. En dryg timmes grupparbete med politikerna kring RUP/RUS 
genomfördes också vid detta tillfälle. Någon uppsummering av synpunkterna i 
grupperna gjordes aldrig – de skriftliga reflektionerna samlades in för att redovisas 
senare. Beslutet blev att med anledning av de 50 remissvaren skulle arbetet pågå fram 
till våren. De var av en så hög kvalité att detta motiverade förlängningen.  

Det har varit en fortsatt koncensuskaraktär på diskussionerna kring Regionalt 
Utvecklingsprogram i Rådet under det andra året. Inte heller så många andra ärenden 
har vållat debatt, utan känslan att i Rådet håller politikerna sams kvarstår. Den enda 
fråga som väckt liv i resonemangen var bildandet av Regionalt Samverkansorgan. Den 
regionala Utvecklingsstrategin har däremot inte uppfattats som kontroversiell. När den 
kommit upp har det på sin höjd handlat om synpunkter från några i församlingen och 
en lång räcka praktiska överenskommelser. I mars 2006 antog så Rådet slutligen en 
strategi. Det blev då debatt i några småfrågor och en lätt fnissig votering om en liten 
formsak. I grunden var alla eniga om dokumentet. 
 

Två spår 

Jämtlands RUP-skrivande och Nuteks metodutvecklingsprojekt blev aldrig riktigt 
sammanvävda. Det kan ses som ett uttryck för att regionala aktörer trots allt har ett 
betydande handlingsutrymme. Det är den första slutsats som utvecklas i denna 
avrundning. Två andra reflektioner kommer också att presenteras. En behandlar 
sökandet efter former för möten, det som kan kallas för ”metoder”. De är centrala för 
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att samla fler i diskussionen kring Jämtlands framtid. Den tredje slutsatsen diskuterar 
en fortsatt spänning mellan politik och administration i Jämtland. 

Framställningarna från mötena i Jämtland där representanter för regionen strålar 
samman med nationella myndigheters utsända, visar på två parallella spår. Det är dels 
ett nationellt initierat metodutvecklingsprojekt och dess budskap som gör anspråk på 
uppmärksamhet. Samtidigt har länets aktörer ett uttalat mål. I slutet av denna serie 
möten ska ett färdigt dokument finnas tryckt: Regionala UtvecklingsStrategin, RUS, 
som den kommit att kallas. I en tidigare rapport kring arbetet visade jag att på de 
nationella mötena i projektets inledning dominerande centrala myndigheter. När möten 
hålls i Östersund drar de istället det kortaste strået. De får inte mycket respons på sina 
frågor, de nationella strategigruppernas föredragningar blir aldrig utgångspunkt för 
resonemang, och myndighetsrepresentanterna får överlag inte ut särskilt mycket av de 
regionala mötena. Jämtlands bidrag till de olika nationella strategigruppernas 
verksamhet var i stort sett obefintligt. Ett kanske övertydligt exempel på regional 
markering är möjligen också att hela dokumentet bytte namn från det nationellt 
sanktionerade ”Utvecklingsprogram” till ”Utvecklingsstrategi”. Officiellt sägs att 
Jämtlands bidrag till metodutvecklingsprojektet är att i länet skrivs faktiskt ett program 
– det är på riktigt och inget ”torrsim” som i de andra pilotlänen. Men det är inte hela 
förklaringen. Att regionala frågor och intressen blir starka när möten hålls i länet, är 
också ett uttryck för den självständighet som faktiskt finns för regionala aktörer: det 
går att skapa ett handlingsutrymme. Trots de centrala myndigheternas traditionella 
styrka i svensk förvaltning, trots ”stuprörens” hållfasthet och trots centrala direktiv, ja 
trots allt detta går det att hitta egna vågar. Det är möjligt att bilda organ som Rådet, 
som formellt inte kan finnas som en regional samordningsorganisation. Det går också 
att hitta egna former för partnerskap, eller att finna egna indelningar av regioner. Allt 
handlar om att balansera så att lite utrymme också ges till nationella perspektiv och 
synsätt, men när det gäller med kraft föra fram sina egna frågor. Det är alltså en 
paradox att oaktat de centrala myndigheternas traditionella styrka och hävdvunna makt 
att sätta dagordningar, lever alltså också en form av regional självständighet. 
Spänningen mellan en regional strävan efter särart och de nationella myndigheternas 
önskan om samordning tar sig också andra uttryck – det ska denna rapport återkomma 
till. 
 

Former styr intresse 
Ett annat kännetecken för arbetet i Jämtland med det regionala utvecklingsprogrammet 
är att intresset för hur mötena ska hållas framstår som så litet. Det är särskilt 
anmärkningsvärt med tanke på att det faktiskt var ett metodutvecklingsprojekt. Nu är 
en del av förklaringen den tes som drivs i föregående avsnitt: 
metodutvecklingsprojektet och länets RUP-skrivande möts inte särskilt ofta, utan 
formar parallella spår. Men denna hållning gentemot mötesformer fanns också i olika 
utsträckning i de andra länen i projektet, med undantag för Värmland. I Jämtland 
testades nya tillvägagångssätt inte förrän på det sista mötet. Med tanke på hur 
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komplext ämnesområdet blir för de icke invigda är det en uppenbar brist. I regional 
utvecklingspolitik är många sakområden indragna, formerna för att styra en region 
skiftar över landet och dessutom ändras förutsättningarna hela tiden. När Rådets 
ledamöter klagar över ett trist första möte i länet, och efterfrågar mer lättillgängliga 
skrifter är det ett uttryck för detta. Ett större utrymme för uppfinningsrikedom kring 
mötesformerna blir därför en given slutsats. Finns ett genuint intresse att nå ut med 
diskussioner till fler grupper, få in synpunkter från andra än de redan insatta och skapa 
ett bredare engagemang, då fordras också en enkelhet i framställningen och attraktiva 
mötesformer som kan dra in fler i samtal. I detta hänseende återstår mycket att göra. 
Annars måste det sägas att uppslutningen på mötena har varit god. Särskilt om man tar 
i beaktande länets storlek och jämför med de andra pilotlänen är det påfallande många 
som deltagit i Jämtland. Förklaringen är nog dels att RUP i länet är något nytt, i 
motsats till Skåne och Kalmar där de haft flera omgångar redan. En annan orsak är 
förmodligen det breda anslaget med olika grupper som bidrog till arbetet med 
skriftliga underlag och sedan kunde följa processen under mötena. Detta innebar att 
fler organisationer och individer drogs in i RUP-arbetet. Men det blev ändå svårt för 
de flesta att sätta sig in i frågorna och förstå sammanhangen. Här skulle annorlunda 
former för arbetet vara till nytta. 
 

Kommun vs Region? 
Den avslutande reflektionen rör spänningar inom regionen. Det finns förstås 
motsättningar mellan olika kommuner i länet. Misstänksamheten mot Östersund är 
särskilt stor: här bor hälften av länets befolkning och den andra halvan delas av de 
övriga sju kommunerna. Rädslan att Östersund ska ta över är påtaglig. Politiker och 
allmänhet i Härjedalen kan också uppleva en form av utanförskap. Det är ingen 
tillfällighet att representanter från just denna länsdel stoppade det senaste försöket att 
skapa ett kommunalt samverkansorgan, eller att de framtonar som de mest avvaktande 
kring det nu pågående försöket att bilda ett. Medierna5 beskriver också Härjedalen som 
bromskloss när det nu återigen inte blivit något av ett samverkansorgan. Detta är ändå 
inga stora konflikter eller uppenbara motsättningar. Den mest påtagliga spänningen i 
RUP-projektet har varit mellan länsstyrelsens tjänstemän och politikerna i Rådet för 
regional utveckling. Men inte heller här är det någon öppen strid, utan mer småstilt. 
Istället för de uttalade konflikterna handlar det om att de arbetat parallellt och med 
något olika målsättningar. Mötet i juni 2004 där Länsstyrelsens styrelse plötsligt dyker 
upp i hanteringen är ett uttryck för detta. Varken före eller efter har de haft någon 
uttalad roll i arbetet. De olika signalerna på det sista mötet i juni 2005 är ett annat 
exempel. När ordföranden i Rådet för Regional utveckling pratar om förankring i länet 
av RUS-texterna, beskriver länsrådet istället dokumentet som en angelägenhet för ett 
fåtal tjänstemän. När så politikerna i Rådet enats om att driva frågan om ett 
kommunalt samverkansorgan framtonar en mer uppenbar skiljelinje. Nu försvarar 
                                                
5 Östersund-Posten 13 maj 2006 ”Splittring inom (s) stoppar samarbete. Härjedalen säger nej till 

samverkansorgan” 
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Länsstyrelsens tjänstemän, och framförallt ledning, sina intressen, medan Rådets 
representanter försöker få över så mycket av Länsstyrelsens resurser som möjligt till 
det nya samverkansorganet i vardande. Men fortfarande sker det utan öppna konflikter. 
Det är ändå uppenbart att i längden kan denna form av parallellstyre inte fungera. 
Maktdelningen mellan politiker och tjänstemän kommer säkert att redas ut i Jämtland i 
sinom tid, liksom i andra län. Det är en fråga som det finns anledning att återkomma 
till i den här rapporten. Men innan detta ska intryck från projektets nationella delar 
redovisas. Vad hände på mötena i Stockholm? 
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Kapitel 4: STOCKHOLM = NATIONEN? 

 

Samverkan inte alltid intressant 

Förspelet inför metodutvecklingsprojektet präglades av motstånd från några starka 
centrala myndigheter, och en lång förberedelsetid innan projektet kunde dra igång med 
vederbörliga beslut i ryggen. Denna reaktion från nationella aktörer; ibland uttalat 
motstånd, ibland antydd tvekan, kom också att känneteckna det egentliga 
verksamhetsåret. I det här avsnittet lyfter jag fram några aspekter av arbetet på det som 
kan kallas central nivå som jag menar är viktiga. Grundtanken i min framställning är 
att metodutvecklingsprojektet kom att innehålla två linjer, även om detta inte var 
avsikten. En linje utgörs av det som skedde ute i länen. Det finns redovisat med 
exempel från Jämtland i det tidigare kapitlet. Den andra linjen är uppsummerade 
möten som hålls i Stockholm. Där träffar representanter från nationella myndigheter 
och regionala företrädare för att diskutera erfarenheterna från möten i pilotlänen. 
Metodutvecklingsprojektets arbete utanför dessa regioner utgjordes också av strategi- 
och stödgrupper som samlades för att diskutera ämnen för samverkan mellan region 
och myndigheter. Dessa grupper var tematiska och innehöll deltagare från både 
myndigheter och regioner.  

I detta avsnitt argumenterar jag för att det som skedde i Stockholm i stor 
utsträckning var en egen verksamhet, som bara på marginalen var beroende av de 
regionala träffarna. Den centrala nivån var ”sig selv nok”, på samma sätt som 
regionerna värnar sina intressen och sin självständighet. Det förklaras av att mänga 
nationella myndigheter har en grundposition: regionerna ska helst anpassa den 
nationella politiken till sina förutsättningar, en form av ”regionalisering”. I regionerna 
vill företrädarna istället vända på resonemanget: de föredrar att initiera diskussionen 
själva, ta den direkt med regeringen och i sina hjärtefrågor. Spänningen mellan dessa 
både uppfattningar går igenom hela detta projekt och tar sig olika uttryck. De skilda 
uppfattningarna gör också att ”region” och ”stat” får olika dagordningar. Men 
orsakerna till spänningen står också att finna i det större sammanhang i vilket projektet 
bedrevs. Nutek’s arbete med samordning av statliga myndigheter visar sig vara en av 
tre parallella och likartade satsningar: länsstyrelserna bedrev också ett projekt kring 
samordning6 och Sveriges kommuner och landsting ett annat7. Dessa tre initiativ ska i 
sin tur förstås i ljuset av två viktiga statliga utredningar som regeringen inväntade 

                                                
6 Regeringens uppdrag 28 oktober 2004 till samtliga länsstyrelser att gemensamt föreslå hur 

länsstyrelsernas samordning av de statliga myndigheternas insatser i det regionala 
utvecklingsarbetet bör preciseras och vidareutvecklas ”Samordningsuppdraget”. 

7 Detta projekt är inte så väldokumenterat. Men se Landsting SKo (2006) Regioner med visioner. 
Stockholm: Sveriges kommuner och landsting. för ett exempel på arbetet. 
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resultaten av. En av dem handlar om hela Sveriges sätt att styras och relationerna 
mellan stat och region: Ansvarsutredningen. Den andra hade ett mer begränsat uppdrag 
och presenterade i början av 2006 sina förslag: Högdahls utredning om organisationen 
av regional utvecklingspolitik8. Tillsammans ger de viktiga förklaringar till skeendet 
kring RUP – de utgör bakgrund till hela projektet. Men innan vi når fram till hur det 
hänger samman: vilka är indikationerna på att den nationella nivån är fullt sysselsatt 
med sitt eget och inte har så stort utrymme för regionens frågeställningar. Här några 
exempel. 
 

1. En mindre entusiastisk myndighet 
På något av mötena sa en av samordningsarbete luttrad tjänsteman vid NUTEK att ”på 
central nivå är samordning en icke-fråga”. RUP-projektet motsäger inte detta 
konstaterande och hur inledningen av projektet tedde sig har redan återgetts. Vilja och 
engagemang varierade betydligt mellan de olika myndigheterna också under den korta 
projektperioden, något som kan illustreras av AMS skrivning i deras slutrapport från 
arbetet:  

”… har vi till skillnad mot arbetet med de regionala tillväxtprogrammen (RTP) 

där AMS fått regeringens uppdrag att medverka, inte getts något sådant uppdrag 

i RUP-arbetet…….AMS anser att den nuvarande avvägningen mellan vår 

medverkan i RUP- och RTP-arbetet väl speglar AMS ambition att koncentrera 

sig på frågorna kring den långsiktiga arbetskraftsförsörjningen men också ge 

utrymme för de samverkansambitioner som uttrycks i vår samverkanspolicy.”9  

Med tanke på den starka position i fråga om finansiella resurser som 
Arbetsmarknadsverket har i regionerna, och ambitionerna att knyta samman arbete och 
tillväxt (se t ex Högdahls utredning10) är Arbetsmarknadsverkets ljumma hållning 
särskilt värd att notera. Men det finns också anledning att nyansera: AMS bidrog till en 
av strategi-grupperna och arbetet kring denna, utbildning och arbetskraftsförsörjning, 
med ett av de mer genomarbetade bidragen från projektet. Men som myndighet har 
AMS inte imponerat i metodutvecklingsprojektet. Och strategigrupperna kan ändå visa 
på svårigheterna med samordningsambitioner fast på annat sätt. 
 

                                                
8 SOU 2006:3 ”Stärkt konkurrenskraft och sysselsättning i hela landet” 
9 Nutek: Regionala utvecklingsprogram, RUP - ett metodutvecklingsarbete Myndigheternas 

slutrapporter, bilaga 1 till Slutrapport. Sid 5. 
10 SOU 2006:3 ”Stärkt konkurrenskraft och sysselsättning i hela landet”. Diskussion kring detta se 

Brulin G & Bäckström H (2006) En svensk arbetslinje för det tjugoförsta seklet?. Sociologisk 
forskning, 42(2), 97-127.  
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2. Strategigruppen med en dominant 
En av delarna i Metodutvecklingen på central nivå utgjordes av sju strategigrupper och 
fyra grupper som ägnade sig åt ”Program- och processtöd”. Strategigrupperna 
startades utifrån regeringens beslut om Nuteks metodutvecklingsprojekt, där områden 
som bedömdes som särskilt viktiga ringades in. Grupperna som hade att arbeta med 
program- och process-stöd drevs på Nuteks initiativ redan innan regeringsbeslutet. 
Den tveksamhet som några av myndigheterna tidigt visade upp, kom till uttryck i en av 
strategigruppernas slutredovisning. Denna grupp hade så gott som uteslutande en 
myndighet aktiv, och den rapport som gruppen avslutningsvis producerade byggde på 
två projekt som denna myndighet själv tidigare arbetat fram. Här fanns, åtminstone av 
den skriftliga dokumentationen att döma och den muntliga rapportering jag tagit del 
av, vare sig något samarbete med regioner eller andra myndigheter att berätta om inom 
ramen för RUP. Rapporten som skrevs byggde på verksamhet som redan bedrevs – 
metodutvecklingsprojektet bidrog alltså inte med något i sak.  Detta utgjorde ett 
undantag, men att denna typ av handlande över huvud taget förekommer i ett 
samordningsprojekt mellan statliga myndigheter är anmärkningsvärt. Myndigheten 
ifråga har heller ingen perifer position i förhållande till regional utveckling. Detta är 
dock ingen allmän bild, i allmänhet ställde många myndighetsrepresentanter upp lojalt. 
Flera myndigheter var intresserade och drev på för att projektet skulle bli 
framgångsrikt. Grupperna innehöll representanter för både regioner och myndigheter. 
Men som helhet var dock intrycket splittrat. Problemet att från en nationell 
utkikspunkt nå ut till regionerna illustreras också av en annan formation. 

En av grupperna för ”Program och process-stöd” var ”Sverige-bilden”. Syftet med 
dess arbete beskrevs inledningsvis i projektet som att ge kvantitativa underlag till 
regionerna för deras planeringsarbete. Här var utgångspunkten att de fyra pilotlänen – 
och i förlängningen även andra län – skulle erbjudas ett sorts statistikpaket, grundat på 
uppgifter på kommunnivå som kunde vara till hjälp. Av detta blev snarare mer 
allmänna betraktelser i textform om hur regional planering och programskrivande kan 
gå till och hur detta ska relateras till globala skeenden. De som drev gruppens arbete 
presenterade planer och synpunkter på de möten som hölls regionalt och lokalt. 
Särskilt reflektionerna om hur globaliseringen slår igenom på regionerna, och hur detta 
ställer krav på medvetenhet om regionernas särart, var viktiga här. Men den handfasta 
hjälpen med ett statistiskt underlag blev aldrig riktigt realiserat, och därmed blev 
kopplingen till regionerna heller inte så tydlig. Slutrapporten från gruppen tydliggör 
detta: av de 31 sidorna diskuteras indikatorer på fyra och en halv. Resten av texten 
resonerar kring strategier och mål för regionerna i termer som inte helt lätt kan länkas 
till arbetsgruppens ursprungliga målsättningar. 

 

3. Rup-systemet – en ringlande orm 
En annan indikation på att det som kallas den centrala nivån hade en stark position i 
detta metodutvecklingsprojekt är den samlade modell ”RUP-systemet” som lanseras i 
slutrapporten och även var föremål för diskussioner på de avslutande nationella 
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mötena. För att förstå diskussionen måste de regionala aktörernas position klargöras. 
Politiker i regionerna ser ofta arbetet kring det regionala utvecklingsprogrammet som 
ett sätt för regionerna att sammanställa ett underlag för resonemang eller förhandlingar 
direkt med regeringen (Värmland går längst med sitt förslag om kontakter med 
statsministerns kansli direkt). Det viktiga är att processen ska starta ute i landet, inte 
hos en myndighet eller departement. I Nuteks slutrapport framtonar en bild där de 
nationella målen och politiken istället ska ”regionaliseras” – alltså omsättas i regional 
politik. Det avslutande mötet i Stockholm 26 augusti 2005 behandlade bland annat 
denna frågeställning, och diskussionen koncentrerades kring en ”orm” som beskrev 
den önskvärda RUP-processen (”RUP-systemet”) som Nutek föreställde sig den. 
Ormen började sitt ringlande på nationell nivå, något som av flera deltagare på mötet 
ifrågasattes med uttryck som ”Planekonomiskt tänkande” och ”top-down”. Nuteks 
representant fick ladda ur spänningen genom att skämta kring hur ormar självklart 
finns på gräsrotsnivå och om ormens missförstådda roll i paradiset. Detta bidrog 
kanske inte till diskussionen mellan centralt-regionalt i sak men laddningen i frågan 
minskade tillfälligt. Skeendet på mötet illustrerar hur levande diskussionen är och att 
RUP-metodprojektet kunnat belysa den. Om det ska vara en RUP ”lika för alla” som 
är lätt att hantera för nationella myndigheter, eller en regionalt tillpassad produkt för 
samtal med regeringen direkt är en fråga som lever vidare också efter detta 
metodutvecklingsprojekt. Situationen går också att påvisa med en inte helt glasklar 
metaforisk skrivning från NUTEKs slutrapport som berättar att  

 
”Ett regionalt utvecklingsarbete ska innehålla såväl den sammantagna 

ambitionen om en hållbar utveckling som de mer fokuserade 

planeringsprocesserna för respektive dimension. RUP får i detta perspektiv en 

nyckelfunktion att vara ett nav mellan (min kursivering) den politiska målbilden 

(politiknivå) om en hållbar utveckling och de mer konkreta insatser på regional 

nivå för att uppnå detta mål (program- och genomförandenivå).” (annan 

kursivering i original).11 

 

Återigen, om än i inlindad form, återkommer den spänning mellan aktörer på 
regional och central nivå som var kännetecknande för projektet. Formuleringen 
antyder också svårigheten att göra detta med RUP begripligt. 
 

4. Regional röra – för vem? 
Frågan om vilken organisation eller möjligen vilka, som ska leda utvecklingsarbetet i 
en region illustrerades av exemplet Jämtland i det tidigare kapitlet. Här står det mellan 

                                                
11 Regionalt Utvecklingsprogram, RUP, ett metodutvecklingsarbete. Slutrapport 30 september 2005. 

Sid 4. 
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Rådet för regional utveckling och Länsstyrelsen, och en sorts delning av ansvaret 
gjordes. Rådet antog det politiska uppdraget, och ledde det konkreta arbetet med 
texten. Länsstyrelsen bidrog med handläggning och dess styrelse har i slutändan att 
fastställa strategin innan den går till regeringen och anses färdigbehandlad. Det hindrar 
förstås inte att andra organisationer också finns med i bakgrunden: landstinget har en 
enhet för regionala utvecklingsfrågor, kommunförbundet samordnar de åtta 
kommunernas arbete, det finns samarbetsorgan kring gymnasieskola, brandkår och 
annat på regional nivå, och så vidare. Kort sagt alltså många tänkbara aktörer inom 
regional utveckling. Men samtidigt är varje län unikt. I Kalmar län finns ett etablerat 
samverkansorgan som arbetat fram många Regionala utvecklingsprogram över åren. 
Skåne har något som kallas självstyrelseorgan. Det är ett direktvalt fullmäktige som 
också har hand om landstingets sjukvårdsuppgifter. I Värmland, för att göra exposén 
över länen i metodutvecklingsprojektet fullständig, där har något som kallas Region 
Värmland varit ett informellt organ som haft hand om frågorna i många år med 
landsting, kommuner och länsstyrelse som intressenter. Nu anses uppenbarligen tiden 
mogen att gå vidare, och 1 januari 2007 bildas ett formellt kommunalt 
samverkansorgan: ”det största i landet” räknat i omsättning och personal som man stolt 
berättar från sin hemsida12. Det fanns en spänning mellan Rådet och Länsstyrelsen i 
Jämtland, som framgår av det föregående kapitlet. När gruppen kring Sverige-bilden 
avrapporterar sitt arbete berättar de om en motsvarande diskussion i Värmland mellan 
politiker i regionala funktioner och Länsstyrelsens befattningshavare13. Inte heller i 
Skåne är förhållandet mellan länsstyrelse och region helt bekväm. När länet ska 
avrapportera sina reflektioner kring metodutvecklingsprojektet sker det i form av två 
skrivelser, en från vardera Region Skåne och Länsstyrelsen. I Länsstyrelsens inlaga 
finns dessutom en bredsida mot Region Skåne om hur de tidigare hanterat vissa 
frågor14.  

För att knyta ihop detta kan man konstatera att frågan om regionalt styre kan ha 
åtminstone två utgångspunkter. I en region kan det, för det första, upplevas som 
besvärligt att många olika organisationer aspirerar på att vara den ledande inom 
regional utveckling. Men det finns också en annan utgångspunkt. Olika län hittar olika 
lösningar på det som ibland istället benämns ”Regionalt ledarskap”, lösningar som var 
och en ter sig ändamålsenliga i respektive län. En del regioner kan hitta en provisorisk 
uppdelning mellan ett tillfälligt politiskt organ som Rådet och en länsstyrelse 
(Jämtland) för att utifrån detta söka sig fram. Andra län har direktvalt 
regionfullmäktige (Skåne och Västra Götaland). Ett län har under många år haft ett 
samarbetsorgan som inte är formaliserat som samverkansorgan men som ändå kunnat 
samla de som är verksamma inom regional utveckling i regionen (Värmland). Och 
ytterligare något har sedan länge ett fungerande samverkansorgan, formaliserat och 
klart (Kalmar). Detta ter ser ganska enkelt i varje enskild region som anser sig ha löst 
sitt regionala ledarskap, men från en nationell utkikspost blir det förstås en förvirrande 

                                                
12 www.regionvarmland.se/index.asp?id=15 85    (25/4 2006) 
13 RUP – ett metodutvecklingsarbete mer… 
14 RUP – ett metodutvecklingsarbete. Myndigheternas rapporter. Slutrapport s 139 
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bild av många olika lösningar med varierande grad av legitimitet. Att regioner 
formerar sig olika över landet blir därför en annan version. Slutsatsen är att det är 
viktigt att klargöra vad som menas med, och ur vilken utgångspunkt man tar 
diskussionen om, regionen som samling av politik. För vem är den ”regionala röran” 
en röra? 
 

5. Komplext – für alle 
 

”…regionerna utgör den mest instabila politiska och administrativa nivån inom 

den svenska samhällsorganisationen”15.  

 

Så skriver den grupp som inom metodutvecklingsprojektet haft att hantera 
”Programkomplexet”. Först några rader om gruppnamnet som syftar på den mängd av 
program av insatser som tillsammans formar ”den regionala utvecklingspolitik” RUP-
projektet ägnar sig åt. Detta ”komplex” finns i den Europeiska Unionen, i nationen 
Sverige, i Sveriges regioner, i samverkande regioner och i kommuner. Men inte nog 
med denna geografiska indelning. I detta ”komplex” samlas också på en ledd som inte 
är geografisk en sektorsbaserad uppdelning. Här finns alla de olika politikområden 
som har med regionalpolitik att göra. När så territorier och sektorer lägger samman 
alla sina respektive dokument blir det som denna grupp skriver med en lätt underdrift 
en ”omfattande flora av program”16. Och det är alltså förklaringen till uttrycket 
”programkomplexet”.  
Finns en ambition att se allt som sammanhängande och samverkande blir detta förstås 
oerhört komplicerat. I det ljuset framstår också skillnaderna mellan regionerna som ett 
problem – dessa framtonar här som enheter med för få gemensamma drag. Lägg till 
detta att regionerna också i formellt hänseende har en svag position blir det ett ännu 
större bekymmer. Men många av de regionalt verksamma politikerna skulle teckna en 
annan bild: de upplever sig ha formerat sin region utifrån sina behov och menar att 
formationen stärks. För dem är bekymret att den centrala nivån inte lyssnar, eller är 
splittrad på sektorer. Återigen: talet om den regionala röran kan också den hänföras till 
spänningen mellan region och nation. 
 

6. Regional samverkan – men inte i metodutvecklingsprojektet? 
Metodutvecklingsprojektets kärna utgjordes av samverkan mellan nationella 
myndigheter, och relationen mellan stat och region. Dessa frågor kom att skugga en 
annan av regeringens uttryckliga ambitioner med metodutvecklingsarbetet: ”beakta 
möjligheterna till mellanregional samverkan”17.  Detta måste uppfattas som ytterligare 
en indikation på att frågan om region och stat är het. Med tanke på att denna 
                                                
15 s 5, Rup rapport ”Programkomplexet”. 
16 S 9 Rup-rapport Programkomplexet. 
17 Regeringens beslut 10 juni 2004 
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formulering hade en framskjuten position i regeringens beslut om 
metodutvecklingsprojektet, är det intressant att notera hur den fullständigt kom bort i 
de omfattande resonemang och skrivningar som projektet resulterat i. De centrala 
myndigheterna, inklusive Nutek, hade av naturliga skäl inget intresse av att regionerna 
skulle samverka utan deras överinseende. Att inte regionerna tog chansen är svårare att 
förklara. Samverkan mellan de fyra pilotlänen var obefintlig. Inget av länen hade 
heller några utvecklade diskussioner kring samverkan med andra län, möjligen 
undantaget idéerna om samverkan med grannlän kring universitet och flygplats i 
Kalmar län och Jämtlands förhoppningar om samarbete med Västernorrland. Kanske 
har varje regionen nog med sitt; formera sin regionala arena och skapa 
sammanhållning och engagemang där. Innan regionala politiker har en naturlig och 
bekväm position i politiken, är samverkan över länsgränserna möjligen att begära för 
mycket. Samtidigt finns exempel hur arbetet kring EU-frågor i Bryssel har formerat 
regional samverkan (Sydsam och MidSwedenOffice är exempel på detta). Här tycks 
finnas ett embryo till samverkan mellan regioner i Sverige. Hur framtidens regioner 
ska se ut i Sverige kommer snart att presenteras och det mesta tyder på att dagens län 
omvandlas till mycket färre regioner. Men här konstateras bara kortfattat: i 
metodutvecklingsprojektet fanns inte anledning vare sig för nationella myndigheter att 
uppmuntra till denna typ av samverkan, eller för regionala företrädare att driva den. 
  

Ett projekt – två arenor. 

En deltagande myndighet vill helst inte samverka så mycket. En annat tar helt över en 
samordningsgrupp och driver sina egna frågor och verksamheter. Den grupp som 
skulle förse regioner med statistiska underlag når aldrig riktigt fram med sitt uppdrag 
ut till länen. En ”orm” som symbol för ett RUP-system blir utgångspunkt för debatt 
kring vilka som har initiativrätt i den regionala utvecklingspolitiken: staten eller 
regionerna? Inte heller mellan regionerna tycks samarbetet spira ordentligt – i vart fall 
syntes inte mycket i metodutvecklingsprojektet. Var är då detta uttryck för? Intrycken 
från projektet går att väva samman i ett samlat påstående: spänningen mellan stat och 
region är fortsatt påtaglig och tar sig många olika former. Den gör att de centrala 
myndigheterna har svårt att nu ut i regionerna och innebär att många av dem heller inte 
är så intresserade av samverkan med regionala företrädare. Härigenom formeras olika 
arenor för arbete med dessa frågor. En finns i Stockholm bland departement och 
centrala ämbetsverk. En annan arena utgörs av en samling aktörer i de olika 
regionerna, med varierande sammansättning. Denna uppdelning mellan regionala och 
statliga företrädare har också en annan förklaring, långt bortom, och mycket viktigare 
än, RUP-projekt.  I regioner och myndigheter driver eller försvarar aktörer nu sin 
position utifrån en annan faktor: det utrednings-Sverige som arbetar på parallellt. Inte 
heller metodutvecklingsarbetet verkade i ett vakuum. 
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Tre parallella samordningsuppdrag 
Det ”RUP-uppdrag” som denna rapport beskriver måste alltså förstås i ett vidare 
sammanhang. Samordningsambitioner är inget nytt. De finns klart uttryckta i svensk 
regionalpolitik, lyfts fram i politiska beslut och beskrivs som fundamentala om 
regioner ska bli politiska subjekt. Problemet är att inte mycket har gjorts för att 
förverkliga tankarna att statliga myndigheter ska samverka för att kunna ge skjuts åt 
regionala verksamheter. Samtidigt med Nuteks uppdrag att arbeta fram förslag kring 
samordning mellan myndigheterna i en ”RUP-process”, fick länsstyrelserna i uppgift 
av regeringen att titta på samordnings-frågorna. Här är utgångspunkten att 
länsstyrelserna i egenskap av regionalt baserade statliga myndigheter med ett brett 
uppdrag skulle kunna vara samordnare på regional nivå av alla myndigheter som 
antingen finns stationerade i länet, eller har behov av en kontaktpunkt där.  
Länsstyrelserna blir ”hängrännorna” i det framtida Sverige, enkelt uttryckt, och 
förhindrar ”stuprören”: de avgränsade centrala myndigheternas dominans med 
avgränsade sektorsfrågor. De har bedrivit sitt utredningsarbete parallellt med ”RUP-
uppdraget”. Men förutom dessa två finns ytterligare ett samordningsprojekt: det som 
Sveriges Kommuner och Landsting haft hand om. Här framträder ytterligare en 
intressent på den regionalpolitiska arenan med bas i politiska församlingar i kommuner 
och landsting. Inom ramen för dessa tre projekt har det hållits gemensamma möten där 
framstegen i dem redovisats. På olika sått har det också förklarats hur de kompletterat 
varandra. Men frågorna förblir i luften: Behövs tre uppdrag som ska samordna 
framtida svensk regionalpolitik? Hur samordnas samordningsuppdragen? 

Svaren på frågorna ska sökas i det bredare sammanhanget. Utanför dessa tre 
samordningsinitiativ sker nämligen ännu större ting: Ansvarsutredningen (”den 
Svegforska utredningen”), framförallt, men också en organisationsutredning om den 
svenska tillväxtpolitiken (”Högdahls utredning”, bland de initierade). Nu börjar det bli 
riktigt brännande frågor. Båda utredningarna har att ta ställning till hur framtidens 
Sverige ska vara organiserat: hur många regioner ska det vara formellt, hur ska de 
styras och vilka uppgifter ska de ha? Vad ska vara politik och vad ska vara 
administration? Både Norge, Danmark och Finland har stuvat om bland sina nationella 
och regionala organ, och Sverige står på tur genom utredningarna. Alla tre 
samordningsuppdrag måste ses mot denna bakgrund, där aktörer från länsstyrelser 
försvarar sitt, de centrala myndigheterna sitt och på regional nivå bevakar verksamma 
där sina intressen. De tre uppdragen har, i detta ljus, kanske inte så mycket att göra 
med samordning men berör desto mer andra frågor. Det är sättet att styra Sverige som 
står på spel och vilken roll regionerna ska spela roll där. Samordning är viktigt – ingen 
kan tycka något annat. Men i detta större sammanhang reduceras det ändå till en liten 
fråga. Istället för att utgöra det upphöjda målet, blir samordning något som kan 
användas som redskap för det man vill uppnå. För Nutek passar det bra som ett sätt att 
värna sin position i myndighets-Sverige – kanske samordning som sektorsintresse? 
Länsstyrelserna använder det som ett argument för sin fortlevnad. Samordning är 
också ett sätt för politikerna i Sveriges Kommuner och Landsting att argumentera för 
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ett ökat politiskt inflytande över regional politik. ”Samordning” som ”Mädchen für 
alles”? 
 

Allt är lokalt? 
I denna avrundning skruvar jag först tillbaka resonemanget till utgångspunkten, 
nämligen grunderna i Nuteks metodutvecklingsprojekt för regionala 
utvecklingsprogram. Syftet var, fritt uttryckt, att få sektorer, alltså statliga 
myndigheter, att samverka bättre, och stärka banden mellan regioner och den 
nationella nivån genom dessa program. 
I den här utgångspunkten vilar några antaganden som vi lätt tar för givna. Vi delar upp 
samhället i nivåer för att försöka förstå vad som pågår: Stat, Region och Kommun. Det 
nationella placerar vi ovanför regionerna, staten blir en hopsummering av dessa och 
ägnar sig åt regioners gemensamma problem. Regioner blir i nästa tankeled 
geografiskt avgränsade enheter inom nationen som samlar det lokala eller kommunala 
inom sig för att ägna sig åt dessas gemensamma frågor.  

Men när vi så smälter intrycken från detta kapitel och exemplen från möten och 
händelser i Stockholm, det som benämns nationell nivå, handlar det inte så mycket om 
regionerna. Det rör istället desto mer de nationella aktörernas interna förehavanden 
och intressen. Flera företrädare har en avvaktande hållning gentemot samverkan. De är 
intresserade av tidsplaner och beslutsformer. De skapar inte det efterfrågade 
statistikpaketet. Vi tar så denna bild av nationell självupptagenhet och lägger den 
bredvid det som sker i Jämtland. Här var intresset för de nationella aktörernas 
uppfattningar och bidrag i motsvarande grad mycket litet. Jämtland deltog för övrigt 
inte ens i någon nationell gruppering i metodutvecklingsprojektet, det gjorde de andra 
pilotlänen. Jämtland skulle skriva sitt program och projektet var en hjälp i dessa 
ansträngningar. Så framtonar två åtskilda arenor: en regional och en annan i 
Stockholm som vi kallar nationell. Företrädarna för båda hade sina särskilda motiv för 
medverkan i projektet, och ingen av dem byggde på att samverkan var det absolut 
centrala. Och dessutom fanns i bakgrunden en grundlig omstuvning i den svenska 
samhällsorganisationen i stort och av den svenska regionalpolitikens arbetssätt. Det är 
inte att undra på att en av grupperna i arbetet sysslade med något som kallas 
”Programkomplexet”. 

En avslutande fråga är därför om inte detta bättre förstås som många lokala arenor. 
Nutek på Liljeholmen är en, Rådet för Regional Utveckling i Jämtland en annan och 
kommunkontoret i Svenstavik eller utvecklingsgruppen i Trångsviken ytterligare en. 
Varje lokal arena är verksam med sina frågor i sin miljö. Nuteks förslag till RUP-
system kan betraktas som nationellt: förslaget gör anspråk på att presentera en modell 
för hur samverkan ska ske mellan myndigheter och regioner. Men det kan likaväl 
uppfattas som ett förslag i en högst lokal diskussion i Stockholm, mellan myndigheter 
om initiativrätt och position i Myndighets-Sverige.   

Vad spelar då detta resonemang för roll? Det har bäring på att det som kallas olika 
nivåer i så liten utsträckning faktiskt möts. Det blir inte mycket samverkan eller 
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samråd, trots all diskussion om det. Möten i Stockholm ägnas de nationella 
myndigheternas frågor och utgår från deras perspektiv. I Jämtland har nationella 
myndigheter svårt att få genomslag för sina tankar – här ska regionen skriva sitt 
program. Att få bukt med ”stuprörs-Sverige” visar sig dessutom vara oerhört svårt. En 
förklaring kanske är att bilden av nivåer som samverkar inte är någon användbar 
beskrivning. Nation, region och kommun ska inte uppfattas som sammanlänkade 
enheter i en hierarki, utan istället som olika lokala fenomen som ibland möts, ibland 
inte.  Och frågan som diskuteras i avslutningen av denna rapport blir: är 
programskrivande rätt sätt att få dem att mötas? Men innan dess presenteras 
synpunkter också från en annan horisont: politiker i kommuner och aktiva företagare, 
företagarrepresentanter samt fackföreningsföreträdare ger sin syn på regionala 
utvecklingsfrågor. 
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Kapitel 5:INTERVJUER: RUP OCH DET 
LOKALA 

 

Varför intervjuer? 

En stor del av denna rapport bygger på intryck från deltagande observation. Genom att 
vara med på möten som ordnades inom metodutvecklingsprojektet har jag kunnat höra 
diskussioner, se vilka aktörer som varit mest aktiva och notera centrala 
frågeställningar. Problemet med denna ansats är att observationerna inskränker sig det 
som sker på och kring möten som hålls. I min egen studie finns ett intresse också för 
att placera Nuteks och regionernas engagemang i annat sammanhang. Vilka 
kopplingar finns mellan programarbetet och det som pågår på olika platser i Jämtland? 
Finns det ett ömsesidigt intresse mellan företagare och kommunala politiker å ena 
sidan och de som arbetar med de olika regionala programmen å den andra? 

För att försöka komma åt detta har jag vid sidan av att följa projektet också 
intervjuat tjänstemän, politiker, företagare, företagarrepresentanter och en facklig 
ombudsman. Sammanställning av intervjuade personer finns i kapitel 2. Några av dem 
har varit direkt involverade i RUP-arbetet, andra har deltagit i liten utsträckning medan 
de flesta inte alls varit engagerade. Syftet med intervjuerna har varit flera. Ett viktigt 
motiv har varit att skaffa sig en historisk förståelse: hur hänger det Regional 
Utvecklingsprogrammen samman med de programdokument som skrivits tidigare? 
Under hand växte ett annat syfte fram som det kanske mest centrala: att undersöka i 
vilken utsträckning RUP och dess föregångare har kunnat binda samman 
programarbetet med det som sker lokalt. Händer det något utifrån de producerade 
dokumenten och är de som skriver programmen intresserade av det som sker lokalt – i 
kommuner, företag och byutvecklingsgrupper? 
 

Vad är en region? 
Först några ord om kategoriseringar. Begrepp som lokalt, regionalt och nationellt är 
inte självklara. Bara för att ringa in det i sammanhanget helt centrala ordet ”region” 
krävs långa utläggningar: är det territoriet ”län” eller kanske en funktionell enhet 
utifrån hur arbetsmarknaden ser ut eller möjligen någon helt annat. I en mening är 
förstås allt som pågår lokalt: prat eller kopiering av dokument är lokalt både vid 
säkerhetsrådet i New York, EU-kommissionen i Bryssel och kommunfullmäktige i 
kommunhuset i Bräcke. De olika församlingarna diskuterar möjligen frågor med olika 
geografisk räckvidd. Men vad som är (inter)nationellt, regionalt och lokalt i detta 
metodutvecklingsprojekt framstår i motsvarande grad som problematiskt. Den 
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grundsyn rapporten vilar på är att detta är något som aktörerna själva under hand 
förhandlar sig fram till. Genom att tala om region, berätta om problemen i den, 
möjligheterna med den och betydelsen av den, så skapas också regionen. Utan att 
”region” för den skulle blir vare sig avgränsad i rummet eller något försökt att 
definiera regionen som sådan. Mer om detta finns i inledningskapitel. Men för 
enkelhetens skull: När metodutvecklingsprojektet har möte i Stockholm med 
nationella organisationers representanter och deltagare från regionerna kallar jag det 
nationell nivå. När projektet flyttar sig till Jämtland och de deltagande 
organisationerna åsyftas benämns det regional nivå. Det som sker, eller möjligen inte 
sker utanför dessa möten, ute i länet, inne i Östersund, det är lokalt. 
 

Kritiska röster överväger 
Åsikterna kring regional utveckling och de olika program som skrivits över åren i 
Jämtland, de är överlag kritiska bland de företagare, företagarrepresentanter och lokalt 
verksamma politiker jag intervjuat. 

 
•  Verksamhet som företagen inte bryr sig det minsta kring (Regionchef Svenskt 

Näringsliv) 
• Mycket snack och lite verkstad – otroligt att företagen fortfarande är med i 

Länsstyrelsens fokusgrupper (Ombudsman Metall) 
• …text, text, text som inte säjer nå’nting (Företagare) 
• Tankekraft blev en papperstiger (kommunal politiker (c)) 
• Vi ägnar för mycket kraft åt de högre beslutsnivåerna, det blir för lite över till 

det som händer lokalt (kommunal politiker (s)) 
 

I det följande avsnittet återger jag synpunkter från dem som jag intervjuat. Det är 
några teman som återkommer: programarbetet, projektberoendet och avståndet mellan 
de tjänstemän och politiker som arbetar med texterna och de företagare som ofta är 
föremålet för dem. 
 

Lisbeth Godin Jonasson, Svenskt Näringsliv 

Grundproblemet, enligt Lisbeth Godin som är regionchef på Svenskt Näringsliv, är att 
politiker och tjänstemän i allmänhet vet för lite om företagens villkor. När det gäller 
arbetet med programdokument över åren har hon många kritiska kommentarer. Det är i 
allmänhet verksamhet som företagen inte bryr sig det minsta kring, menar hon,.  Det 
blir bara en massa möten som inte leder någonstans. Hon efterlyser ett större intresse 
för de vanliga tillverkningsföretagens situation, de företag alla verkar ta för givna: 
 

Det finns en risk att det blir för mycket projekt, typ Midscand som sysslar med 

att få hit företag till länet, på bekostnad av de företag som redan finns här och 
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verkar i länet. Vem bryr sig om ett tillverkningsföretag i Sveg? Många projekt är 

också initierade utifrån, vilket gör att företagen deltar mer halvhjärtat och 

projektens resultat blir därefter. 

 

Många kommunalråd i länet är dåliga på ”sina egna” företag, andra kan dem väldigt 
bra. Men det är viktigt att alla har den här förståelsen och kunskap om de små 
företagens förutsättningar i sina kommuner. Hon efterlyser också en annan attityd hos 
Länsstyrelsens tjänstemän: 
 

 De måste ha en mycket mer ödmjuk inställning till företagen. 

 

Det krävs också att de offentligas representanter förstår betydelsen av offentlig 
upphandling. Här finns en stor marknad för många små och medelstora företag. Men 
det gäller då att göra upphandling på ett klokt sätt med mindre uppdrag som lokalt 
baserade företag klarar av.  Krävande upphandlare i den offentliga sektorn är också 
viktiga, de tvingar företagare att lära sig mer och utveckla sin verksamhet. Det krävs 
också ett intresse för företagens vardag. Hon berättar om den förre landshövdingen 
Sven Heurgren: 
 

Han ringde ofta till olika företagare i länet och pratade en halvtimme om hur de 

hade det, vilka problem de upplevde och visade sitt intresse för dem. Jämför det 

med Allan Flink i Åre, ett företag med 6-8 anställda som sällan får någon 

uppmärksamhet och aldrig fått besök av kommunens eller Länsstyrelsens 

representanter. I Åre är det bara turism som gäller. Allan Flink är ett företag som 

när som helst kan flytta från länet då det saknar djupare anknytning. Alltså 

viktigt att vårda de företag som finns här och nu! 

 

Förutom detta intresse för företagens dagliga verksamhet, menar Lisbeth Godin att 
det offentliga har som sin primära skyldighet att stå för tillståndsgivning och 
kontrollverksamhet. Några andra krav på det offentliga har egentligen inte företagen. 
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Nils-Åke Hallström, VD Hallströms verkstäder i Nälden 
 
Nils-Åke Hallström är VD på Hallströms verkstäder (se ruta). När han beskriver 
arbetet i Länsstyrelsens grupp kring regionalt tillväxtprogram som han deltar i är han 

Hallströms verkstäder ligger i Nälden, 3 mil väster om Östersund. Det tillverkar rör och 
delar för ventilation, och sysselsätter c 120 personer. Företaget ägs i sin helhet av familjen, 
och en farfar till nuvarande ägaren/VD startade verksamheten 1914. 
 
80% av tillverkningen utgörs av enkla bulkprodukter som säljs via återförsäljare runt om i 
Europa. Den mindre delen tillverkas av yrkeskunniga arbetare i rostfritt på beställning, för 
användning i särskilda miljöer som sjukhus, processventilation inom cellulosaindustrin, 
virkestorkning med mera. I företagsgruppen finns också två mindre företag med 
specialtillverkning, det ena i Nälden, Näldens Värmeindustri med 45 anställda och en 
omsättning på 50 miljoner som tillverkar kompletta skorstenar för fastbränsle eldning samt 
Nordsamverk i Östersund med 12 anställda som tillverkar rostfri utrustning för 
operationssalar, renrum, storkök, inredningsdetaljer osv.  
 
De flesta arbetsuppgifterna är enkla. Det krävs en till två veckor att lära sig de flesta 
moment, säger VD. När de under en period tog in ett bemanningsföretag för att ha nattskift 
krävdes en vecka innan de behärskade arbetet. Det är överlag alltså inga högkvalificerade 
industrijobb, även om många monotona arbeten har ersatts med robotar och den 
utvecklingen fortsätter. VD bedömer att de i dagsläget har 5 akademiker i hela 
företagsgruppen, och av alla anställda kanske 25% behöver någon form av 
specialistkompetens. 
Försäljningen sker via grossister, varför administration är förhållandevis liten i Nälden. De 
marknadsför sina produkter tillsammans med grossisterna, genom att t ex bjuda kunderna 
att se verkstäderna och åka skidor i näraliggande Åre. Att ha goda relationer till 
grossisterna är väldigt viktigt för att hålla försäljningen uppe. Men företaget anser sig 
också ha andra konkurrensfördelar. Konkurrenter saknas inte, och Sverige ligger långt 
framme inom ventilationstillverkning tack vare kyligt klimat och stränga byggnormer. 
Lindab i södra Sverige är världsledande på området, med 4000 anställda, av vilka nära 
3000 arbetar utanför Sverige. Men Hallströms verkstäder har valt en annan väg: 
-Vi konkurrerar genom att vara det lilla kundvänliga företaget. Här fastnar inte kunden i 
telefonväxlar och ska trycka 1 och stjärna, berättar VD. Vi försöker klara snabba order och 
anpassa oss till kundens behov. Vi håller därför också stora lager, något som inte alltid är 
enligt läroböckerna. Men det ger hög beredskap och är något vi säljer bra på. Vi avsätter 
också 5 miljoner varje år till investeringar. Så försöker vi utveckla vår produktion.  
Andra fördelar är en låg personalomsättning genom en bra och stabil arbetskraft. Den 
genomsnittligt anställda har arbetat på företaget i 16 år. Lönerna och andra kostnader är 
också lägre i Nälden än i t ex en expansiv region. Så länge familjeägandet kvarstår, och det 
är finansiellt försvarbart att driva industriföretaget vidare i Nälden kommer heller ingen 
flytt av produktionen ske. Men hade inte förändringarna i arvs- och gåvoskatten 
genomförts, hade heller inte ett generationsskifte varit möjligt., menar VD. Och med andra 
ägare, stora företag, så vet man aldrig vad som händer. 
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starkt ifrågasättande. Det går bara inte att begripa det som skrivs, menar han. Och det 
leder inte till någon handling. Han berättar: 

 
Jag brukar säga på mötena ”nu har ni skrivit en massa mumbo-jumbo här. Det 

finns ingenstans skrivet, egentligen, vad det är som krävs för att få till tillväxt”. 

  

Han fortsätter genom att läsa högt ur ett dokument från Länsstyrelsen har precis har 
fått:: 
 

 Två rader har jag hittat. Det står ”för att arbeta med tillväxtfrågor tror vi att det 

måste ske med just företagen”. Fantastiskt! Det står också att det behövs ”ett 

offentligt ledarskap som förstår näringslivets behov och förutsättningar”. Det 

står på näst sista sidan. Jag kände mig halvförbannad. Men det har jag sagt 

många gånger (skrattar). 

 

Det pratas hemskt, hemskt mycket och vänds och skrivs en massa, massa papper 

och jag förstår egentligen inte vad vi håller på med, tyvärr. 

 

När det gäller det offentligas uppgift tycker han inte kommunal 
näringslivsverksamhet är så viktig. Han menar att kommunen, efter vård, skola och 
omsorg, har en mycket mer konkret uppgift i att hålla rent och snyggt i 
kommundelarna, se till så att vägar och trottoarer är farbara. Nälden måste vara en 
attraktiv ort att bo i för de anställda och att verka i för företaget. Det är en viktig 
kommunal uppgift. 
 

Jag är medveten om att kommunen har en dålig ekonomi, men tycker ändå att 

man kan kräva att kommunen upprätthåller en infrastruktur. Man ska även tänka 

på att de samhällen som man är verksam i på något sätt ska underhållas.  

 

Men när det gäller näringslivsfrågor har kommunen inte något att tillföra. Det finns 
ett näringslivskontor, men han har aldrig varit dit och han känner inte något behov av 
det heller. 

Nils-Åke tror inte det är det offentligas uppgift att få företagare att knyta kontakter 
sinsemellan. Ett problem är också det låga intresset bland företagarna. Han berättar att 
han har varit med i hur många företagarföreningar som helst, nu är han engagerad i Z-
group som är en företagsorganisation för tillverkningsföretag i Jämtland. 
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Det är nästan hopplöst att få folk att gå på styrelsemötens som är några få om 

året. Trots allt är åtminstone 50 företag anslutna till Z-group. Näskott-gruppen 

likadant. Man har försökt göra trivselmöten, åka skoter eller käka kräftor på 

hösten eller något annat men inte ens det lyckas samla speciellt många. Det är 

precis likadant överallt, det är inte något specifikt för Nälden.  

 

 

Conny Hansson, ombudsman Metall avd 52 
Conny Hansson är Metallombudsman på avd 52, enkelt uttryckt Jämtlands län. Han 
har engagerat sig i arbetet med tillväxtfrågor i länet på olika sätt. Det man gör konkret 
är att få igång kompetensutveckling på Metalls företag. Avdelningen arbetar med att 
belysa hur viktigt det är att klara av omställningsarbetena i företag, med hjälp av 
strukturfondspengar. Ambitionen är att få företag och arbetsgivare att ”lyfta näsan” för 
att titta på hur företaget kommer att se ut om ett eller två år. I stort delar han Nils-Åke 
Hallströms erfarenheter av arbetet. Han berättar om sin frustration över allt pratande 
och skrivande och menar att det är anmärkningsvärt att företagsrepresentanterna 
fortfarande deltar i de fokusgrupper som tillväxtarbetet drog igång.  

Det är mycket snack, mycket prat, men lite handling. Om man är van att vara nere 
på golvet där det händer saker, då vill man se att det händer någonting, en förändring, 
och det är de signaler man också får från de företagare som sitter med i de här 
grupperna. Att det är mycket planer men ”Vad leder det till? Vad får vi ut av det?”. 

 Conny menar också att om företagarna pratade oftare med varandra i 
företagarföreningarna så skulle de kunna hjälpa varandra.  
 

”Kliar du mig lite på ryggen idag, så kan jag klia dej på ryggen imorron”  borde 

de resonera istället för att bli avundsjuk på den som får en stororder. Jag har sett 

fall där företag inte vill lägga ut en del av order till grannföretaget, för det andra 

grannföretaget skulle ta illa upp. Istället får ingen det, och ordern går till 

Västsverige.  Den riktiga Gnosjöandan finns inte här i länet, för man är rädd att 

göra sig ovän med företagarkollegor. 

 

Bo Hilleberg, styrelseordförande "Hilleberg The Tentmaker AB" 
 

Bo Hilleberg är styrelseordförande i Hilleberg The Tentmaker AB (rutan). Under 
många år var han VD för företaget. Hans erfarenhet av offentlig sektor och 
näringslivssamarbete sträcker sig långt tillbaka i tiden. Han har bedrivit tillverkning i 
olika kommuner, och även haft kontakter med Länsstyrelsen kring en del lån. På  
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Hillebergs tillverkar och säljer tält för friluftsliv. Produkterna finns i det högre prisskiktet 
och tillhör de mer avancerade på marknaden. Att tälten används av olika äventyrare på 
expeditioner runt om i världen är en viktig del av marknadsföringen.  
 
Hilleberg The Tentmaker AB startade 1971 och företaget sålde sina första tält 1973: de allra 
första åren var produktionen utlagd på legotillverkare i Jämtland. Men 1981startade man 
tältsömnad i helt egen regi i Hackås, för att sedan flytta de fyra milen till Östersund.. 
Verksamheten har växt i lugn takt, med egenfinansiering som grund. Omsättningen har ökat 
från 4- 5 miljoner 1983 till cirka 30 idag. 1997 flyttade tillverkningen från Östersund till 
Estland. Ägaren och dåvarande VD såg det som ett överlevnadsvillkor: ”Hade vi fortsatt 
tillverka i Sverige, hade ett tält som affärerna idag tar 6000 för kostat 10.500 i butikerna. Det 
är inte aktuellt. Då hade vi inte funnits kvar.” 
 
Alternativet blev att i ett helägt dotterbolag köpa en fastighet i Estland, blåsa ut allt där, ställa 
i ordning, flytta dit maskiner och anställa folk. Företaget tog alla kostnader direkt, genom att 
betala dotterbolaget för de höga engångskostnaderna. ”I Estland har vi en total 
produktionskostnad per timme på 50 kronor, mot cirka 400 i Sverige. Textil är inte dyrt att 
investera i, en industrisymaskin kostar 100-110.000 kronor, allt är billigt att ställa i ordning. 
Vi finns i en stad med gammal textilindustri. Ett par veckors utbildning räckte, hälften var 
utbildade skräddare.” En möjlighet för Hillebergs var att som konkurrenterna starta 
tillverkning i Kina. Men eftersom de bedömde att det skulle vara svårt att säkerställa 
kvaliteten där, drog man igång det egna företaget i Estland. 
 
”1997 var vi 15 personer här i Östersund i produktionen och 5 tjänstemän som arbetade med 
administration, produktutveckling, försäljning och lager. Idag har vi 30 anställda i Estland 
och 10 personer arbetar med administration i Östersund – alltså är vi dubbelt så många på 
båda funktionerna.” Företaget har också två personer anställde i ett dotterbolag i USA som 
arbetar med den amerikanska marknaden. 80% av produktionen säljs utanför Sverige.  
 

 
senare tid har det också kommit att handla om ett projekt. Han berättar om OutDoor 
Equipment Group: 
 

Näringslivskontoret poppar ofta upp när det är projekt på gång. Projekten 

poppar upp så här va’ (visar med fingrarna). Bestäms här uppe. Sen gäller det att 

hitta företag som vill vara med i projekten. Jag har lärt mig att får man besök av 

någon så här, så finns det alltid en avsikt, de kommer som säljare, ska sälja in 

projekt, Oftast. Nå’n har kläckt en idé på en kommun eller Länsstyrelsen, det 

finns EU-pengar till det där, sen gäller det att hitta någon som vill vara med och 

leka. 

 

Dåvarande planeringsdirektören på Länsstyrelsen Ola Fritiofsson, nu i 

Bohuslän, han var lite friluftsintresserad, och lite EU-pengar fanns som man inte 

visste vad de skulle göra med. Han ville att vi skulle hitta på något projekt. Vi 

vår måttligt intresserade. Skepsisen till projekt var mycket utbrett. Och då satt vi 

där. Först kom han till oss på Hilleberg, sen blev hela gänget sammankallat. 
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Ville vi vara med i ett marknadsföringsprojekt? Till saken hör att man var 

väldigt intresserade av att dra igång projektet. ALMI skötte projektets 

administration och det har fungerat bra, framför allt har samarbetet mellan 

företagen utökats. Men det har varit en vansinneshistoria gentemot 

Länsstyrelsen. Det har blivit väldigt, väldigt negativt. Det var som italiensk 

skatteindrivning, en förhandling. ”Ja, om ni ska ha pengar för det får ni inte för 

det där” och i den stilen. Vi höll på att smälla av. 

 

Alltså, vi tyckte att projektet verkligen fungerade i och med det ökade 

samarbetet vi har här hemma: vi träffas och diskuterar mera. Så det var 

verkligen positivt. Här lyckades det verkligen. Och det var ju Olas vision om det 

där. Det passade inte in i Länsstyrelsens idéer, åtminstone inte efter något år. 

Först kände vi oss attraktiva, kul att ni finns. Efter en tid kände vi oss som 

tiggare som inte uppfyllde kraven för att få de här bidragen. Och det var den 

känslan som tog oss hårdast. 

 

Bo Hilleberg blir däremot lyrisk när han beskriver hur kommunens representanter i 
Berg personligen intresserade sig för företaget när det fanns där. 
 

Näringslivschefen Sven Östman och kommunalrådet Olle Nordh besökte oss 

regelbundet och frågade hur det gick och till jul kom en blomma. Så önskade 

man att fler kunde arbeta. 

 

Karin Andersson, centerpolitiker i Högarna och aktiv i byutveckling och 
LRF 

Karin Andersson sitter i kommunfullmäktige i Östersund för centerpartiet. Hon har 
också varit engagerad i byalag och samhällskooperativ i bygden där hon bor, 6 mil 
utanför Östersund. När hon blickar tillbaka på sitt deltagande i Tankekraft 1998 på 
uppdrag av ideella sektorn kan hon känna att det var många möten, mycket som 
stannade på papperet och att det kom för lite ut av det i slutändan.  
 

Jag kan inte säga annat än att det kändes inte riktigt som det skulle ut, heller. Ut 

i bygder och… utan det var lite grann på papperet 
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Samma känsla har hon kring Tillväxtavtalet, där hon också var med. Vad blev det 
av det, frågar hon sig. Inte någon utveckling i alla fall, så vitt hon kunnat se. Hon 
beskriver dessa insatser, och det hon arbetat med senast i Regionalt 
UtvecklingsProgram i Jämtland, som papperstigrar: mycket texter och visioner men 
inte några konkreta saker.  Hon satt med i två av de totalt 16 grupperna i länets RUP-
arbete, en om vård- och omsorg och en som handlade om landsbygdsutveckling. Man 
hade ett möte i varje grupp, resten gick via mail och dokument som tjänstemän skrev. 
Vård- och omsorg, där är det ju tjänstemän som driver frågorna. Men på 
landsbygdssidan är det byutvecklingsgrupper och deras introverta liv som ska ta emot 
och ge åsikter och då blir det en annan sak. Här är organisationen väldigt lös. 
 

Det som inte gäller det egna företaget, eller det här, det här närmaste, nå’nting 

som är bra för mig, mitt företag eller för den här bygden, det är svårt att få ut,  

 

Karin säger också att det är något fel med byutvecklings-personerna som finns på 
näringslivskontoret. De sitter mest och administrerar EU-stöd och det är inte rätt. De 
skulle istället vara ute och träffa folk, fråga vad byborna vill med sin bygd. 
 

I mer allmänna termer undrar Karin om man har lärt sig någonting alls av regional 
utveckling de senaste tio åren. Man har lärt sig göra program, man har lärt sig mycket 
om hur man ska förhålla sig till EU, ”uppåt”, men hon tycker inte att man lärt sig… 
 

…hur man pressar ner det i samhället. Det är vi dåliga på. Det kan vara omöjligt 

att göra det. Det är för många frågor och det är för komplext för att driva sådant 

som inte är politiskt i en valrörelse. 

 

Karin Andersson berättar om sin besvikelse över att det misslyckats med att skapa 
ett kommunalt samverkansorgan. Det är inte lätt att samarbete, och ger Jämtkraft som 
ett exempel. Trots att statsskatten för företaget hade försvunnit så motsatte sig flera 
kommuner att Östersunds kommuns ägande skulle överföras till ett kommunägt bolag 
som redan fanns. Åtgärden hade inneburit att pengar behålls i regionen, men det gick 
alltså inte att uppnå enighet kring. 
 

 

Erik Magnusson, kommunalråd i Bräcke (s) 
Erik Magnusson är kommunalråd (s) i Bräcke, efter att tidigare bland annat ha varit 
facklig ombudsman och den som drog igång olika verksamheter i Pilgrimstad när 
Board-fabriken las ner 1986. Han menar att han hade mer att säga till om i rollen som 
projektledare för olika etableringar där, än som kommunalråd. Han säger:  
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Program som RUP och RTP är sådant som man måste göra.  Men det är inte där 

utvecklingen sker. På Länsstyrelsen kan de bara skriva dokument. Men sen 

måste det hända någonting. Pengarna och resurserna finns i regel på den övre 

beslutande nivån, men inte på marknivån där saker och ting ska åstadkommas 

och det är oftast ideellt arbete som kan skapa saker. Man lägger ner för stor del 

av de totala arbetsinsatserna på de övergripande planeringsdokumenten och det 

medför att det finns för lite kraft över för att genomföra förändringarna. 

 

All utveckling är fruktansvärt lokal. Min grundinställning är att all utveckling 

inom en region det är summan av alla lokala händelser.  

 

I Bräcke kommun har man inte tid att sitta och göra tjocka dokument. Erik gör en 
liknelse med näringslivet.  
 

På Observer stod det ”Noggrannhet och kundnytta” när personalen startade 

datorn på morgonen. På samma sätt måste det vara för en kommun.  

 

Kommunens utvecklingsplan är en tunn broschyr med mycket lite text och han 
säger att en uttalad och samstämmig synpunkt inom hela kommunledningen är ”Sitt så 
lite som möjligt, gör saker istället”. Kommunstyrelsen, fullmäktige och 
näringslivsgruppen brukar besöka ett antal företag officiellt varje år. När det är 
aktuella frågor har man informationsmöten. Varje höst har man en stor samling då 
kommunen bjuder in företagen till föreläsning under dagen, och till middag och dans 
på kvällen. 
 

 Alla företagare? 

 

Alla företag bjuds in till denna dag. Det brukar komma ungefär 150 personer 

och det är lika viktigt att de får träffa varandra som det är att träffa kommunen. 

Dessa träffar har vi haft i fyra år och de växer för varje år. 

 

Jens Nilsson, kommunalråd i Östersund och ordförande i Rådet för 
Regional utveckling i Jämtland (s) 
Jens Nilsson är socialdemokrat, ordförande i kommunfullmäktige i Östersund, 
kommunalråd och dessutom ordförande i Rådet för regional utveckling. För honom är 
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problemet med näringslivet en fråga om representation. Näringslivet är, menar han, 
intresserat av att delta i de här processerna och arbetet. Bekymret är att finna ut hur de 
ska representeras, och vilka de egentligen representerar när de är med i arbetet. Det är 
samma problem med byalag och andra gräsrotsorganisationer, att hitta formerna för 
deras deltagande i arbetet kring tillväxtfrågorna. 
 

Det finns inga motsättningar i detta. Alla inser att ekonomisk tillväxt måste 

framför allt ske i småföretagande i länet, det är där det ekonomiska 

framåtskridandet skapas. Men det finns ett problem med partnerskapet. Det blir 

väldigt personberoende, de som sitter med i partnerskapet bjuder in andra utan 

att reflektera eller presentera dem. I Östersunds kommun jobbar vi också med 

branschträffar. Men när man sen säger att nu behöver vi samla några för att 

slutgiltigt säga ja eller nej till ett tillväxtprogram då vet inte jag vilka vi ska 

fråga. Där behöver vi veta vem som utser folk till ett sån’t forum från 

näringslivet.  De borde vara bättre organiserade i de här sektorerna och själva 

styra vem man vill bli representerad av. Samtidigt som det är den sektorns frihet 

att inte låta sig uppslukas av makten och så där. Sen får de problem för det när 

de redogör för det hemma i sin sektor.  

 

När det gäller näringslivet. Är de intresserade? 

 

Ja, det tror jag man kan säga, de är väldigt intresserade. (Tystnad) De vill vara 

med och påverka, det tror jag man kan säga. Sen säger de ibland att när vi bjuder 

in näringslivets organisationer, det är ju så de kan påverka, kan vi få höra att 

dom där företräder ju inte oss, då är det lite….samma problem egentligen. Men 

de är intresserade. 

 

För Jens Nilsson är också förhållandet mellan den centrala statliga nivån och 
regionen en betydelsefull fråga.  Han menar att det är uppenbart att regionerna blir allt 
viktigare som politiskt nivå: 

 
Saker har ju hänt under 90-talet. Från statens sida är det väl så att man har 

anammat det som regionerna sagt: planeringen måste ske underifrån. Vi i 

kommunerna måste vara utgångspunkt. Det statliga uppifrånperspektivet måste 

brytas. På 90-talet började vi tala om tillväxtprogram där regioner visade sina 

utvecklingsinsatser, sin färd mot tillväxt som skulle mötas av statliga insatser 
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(….) Det tycks nu som om vi tar ytterligare steg mot regionalt styre. Vi 

(Jämtland SW) skiljer ju tillväxtprogram och regionalt utvecklingsarbete. Och 

hela det regionala planeringsansvarsarbetet ligger ju hos Rådet för regional 

utveckling. Som är ett samarbetsorgan. Vilket innebär i princip att 

Länsstyrelsens ansvariga tjänstemän arbetar för någon annan är Länsstyrelsen. 

Frågan är om det är hållbart i längden. 

 

Tomas Palmgren, direktör, Kommunförbundet Jämtlands län 

Tomas Palmgren är chef för Kommunförbundet i Jämtlands län. Han är också i 
praktiken den tjänsteman som håller ihop Rådet för regional utveckling. Han ser 
ansträngningarna med att få till arenor som främjar utveckling i små och medelstora 
företag som sköts av näringslivets aktörer som centrala. Hos sådana arenor finns hög 
kunskap om företagens villkor och ett stort nätverk av kunniga personer. 
  

Ett fruktbart samarbete skulle kunna vara mellan ALMI (som ägs av staten och 

regionen) som offentligas aktör och näringslivsarenorna. Målsättningen borde 

då vara att ALMI möjliggör för näringslivets aktörer att vara de som i första 

hand agerar med främjandeinsatser mot små och medelstora företagen. Ett 

exempel på en näringslivsarena att samlas kring skulle kunna vara Fokuz AB 

om näringslivet vill detta. 

 

Tomas Palmgren har också följt ansträngningarna att skapa en regional politisk 
arena i Jämtlands län allt sedan tidigt 1990-tal. Jämtland hade tillstånd att skapa ett 
regionalt direktvalt  länsfullmäktige redan i mitten av 1990-talet. Dåvarande ministern 
Jan Nygren sa att kunde man bara enas i länet så var det fritt fram. Sedan dess har flera 
försök gjorts, men inget har kunnat ena alla aktörer i länet på det sätt som krävs för ett 
genomförande18.  
 

Å andra sidan kan noteras att det i majoriteten av länen i södra Sverige bildats 

regionala samverkansorgan och där har man knappt några statliga medel att 

                                                
18 Efter genomläsning av min återgivning av intervjun vill Tomas Palmgren tillägga: ”Senaste 

försöket att bilda ett regionalt samverkansorgan har också det misslyckats. En faktor i det var 

att statliga resurser i erforderlig omfattning ej fördes över.” 
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förfoga över. Det viktiga är där att det är de förtroendevalda i kommunerna och 

landstinget som har ansvaret att driva de regionala utvecklingsfrågorna. 

 

Strukturfondsmedlen och EU-medlen, har de dolt problemen med de splittrade 

aktörerna? 

 

Delvis. Det märks när man ska försöka hitta uthållig finansiering av 

basverksamheter sedan projektmedlen upphört. Det är ofta mycket svårt att 

samla olika aktörer till en sådan finansiering. Det är lättare i kortsiktiga projekt 

där EU finansierar med 50%. Tyvärr så är det alldeles för kortsiktigt tänkande i 

många fall där det inte har funderats över fortsättningen efter projekttiden. Å 

andra sidan finns det i ärlighetens namn kortsiktiga insatser, som ska vara just 

kortsiktiga, som har varit av mycket hög effektivitet finansierade med EU-

medel bl a. 

  

Hans Halvarsson, Planeringsdirektör Länsstyrelsen 
 

Hans Halvarsson är planeringsdirektör på Länsstyrelsen i Jämtland, och har på olika 
sätt kunnat följa arbetet med program i länets regionala utvecklingsarbete allt sedan 
Tankekraft 1998. Han berättar: 
 

I Tankekraft hade vi enormt mycket deltagare, säkert 10.000 människor i länet 

deltog. På något sätt i olika faser. Enorm entusiasm. När tillväxtavtalet kom var 

det en stor entusiasm från företagen att gå med i en sådan process. De såg det 

som en juridisk form, där de skulle kunna teckna avtal.  Med staten. De här 

utvecklingsinsatserna skulle vi kunna ha, på tre år, och då skulle vi kunna teckna 

avtal. Detta var 1998, och gälla från 2000. Egentligen en stor entusiasm från 

företagen i tillkomsten av avtalsarbetet. Men det svalnade rätt snabbt när det 

drog ut på tiden. En aspekt till i tillväxtarbete var att ge förslag på 

regeländringar. Vi mobiliserade genom att prata kring och ge förslag till 

regelförändringar. Men det visade sig vara en svår process att hantera på central 

nivå. Att ändra lagstiftning… Och vi har inte sett så mycket genomslag av det.  

 

Du talar ibland om projekttrötthet… 
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Det här med att vi har blivit projektfixerade, eftersom det är stora medel som 

avsatts eller projekt som genomförts från olika delar, både från offentlig sidan 

och privat sida. Och till slut, det blir ett sådant projektutbud att man måste ragga 

deltagare i projekten, och till slut, vissa projekt, orkar inte riktigt med. Det är ju 

också en formalisering kring mål 119, det är en nackdel kan man säga och en del 

blir lite trötta på de krav som ställs. Och det sammantaget, tror jag, ja man är lite 

trött på projekt, men ännu mer, tror jag, på program. 

 

Hans fortsätter reflektera: 
 

Ja, den här programutformningen, vad leder det till egentligen? … Om man 

plockar fram detta Tankekraft (bläddrar i dokumentet) och tittar på den här 

målbilden 2005 – 140.000 invånare – hur har det gått?  Trots att vi lagt in 4 

miljarder i utvecklingsarbetet under tillväxtavtalsperioderna och då kan man 

fundera vad leder det till egentligen? Och samtidigt om det som står där…. Det 

kan vi skriva under på idag. …. Och då kan man fråga sig om programformen är 

särskilt ändamålsenlig. Samtidigt tillägger han: vi vet förstås inte var hade vi 

stått utan program. Minskningen av antalet invånare i länet sedan Tankekraft är 

ju nära kopplat till neddragningarna inom offentliga sektorn. Det hade kanske 

sett ännu sämre ut utan programmen. 

 

Regionalpolitiken talar tillväxt… 

Tillväxt, inte utjämning eller omfördelning, är utgångspunkten för den regionala 
utvecklingspolitiken. Det är därför företagens betydelse poängteras i skrivelser och 
beslut från riksdag och regering. I snart sagt alla sammanhang och via olika dokument 
betonas näringslivets roll – det är i de privata företagen som tillväxten åstadkoms. Det 
kan inte nog understrykas vilken grundbult detta utgör i dagens regionalpolitik. 
Viljeyttringarna uttrycks inte bara i allmänna ordalag, utan också genom direktiven för 
regionala tillväxtdokument. Länen ska ringa in de områden som antas vara särskilt 
utvecklingsbara, för Jämtlands del har det bestämts till distansoberoende tjänster, 
skogen, turismen och entreprenörskap. Till dessa sektorer sätter regionen sitt hopp, och 
kring dessa fokusområden koncentreras tillväxtarbetet. Andra län har resonerat på 

                                                
19 I EU:s strukturfondsprogram 
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samma sätt men lyft fram andra områden. Det är företagen som är utgångspunkt för 
arbetet med att omsätta tillväxtprogram till just - tillväxt. 
 

…men företagare är skeptiska 
I detta ljus blir kritiken som kommer till uttryck i intervjuerna särskilt intressant. I 
uttalanden från företagare, företagarrepresentanter och representanten för 
fackföreningsrörelsen uttrycks en allvarlig skepsis mot hur talet om tillväxt omsätts i 
handling. Det finns en klyfta mellan de skrivningar som den regionala 
utvecklingspolitiken bygger på, och hur den upplevs av aktörerna. Istället för att skapa 
närhet mellan lokala privata aktörer och den offentliga sektorn tycks det växa fram en 
misstro. Den tillit mellan näringsliv å ena sidan, och tjänstemän och politiker å den 
andra som tillväxt-synen bygger på, den finns inte hos företagarna. Programarbetet 
verkar ha bidragit till att vidga klyften mellan det offentligas insatser och de privata 
företagen. 

De intervjuade företagarna menar att arbetet med program de senaste tio åren i stort 
har resulterar i papper, men inte i verkliga förbättringar. Det slitna uttrycket ”Mycket 
snack och lite verkstad” kommer återigen till pass. Flera av de intervjuade ger uttryck 
för cynism och uppgivenhet, det är obegripliga och meningslösa texter. Vare sig 
dokumenten eller de fokusgrupper som bildats i Jämtland kring prioriterade områden 
inger förhoppningar om ett gott samarbete mellan offentlig sektor och privata, lokala 
aktörer, om man ska tro de intervjuade. 
 

Projekt kan fördjupa misstron 
Ett problem är projektformen. Bo Hillebergs exempel, där det offentliga bjuder in 
företagare, är säkert inte unikt. Företagarna är inledningsvis visserligen smickrade över 
att bli påtänkta för samarbete, men förtvivlar snabbt över formkrav och byråkratisk 
självtillräcklighet. Andra intervjuare efterlyser mer ödmjukhet hos den offentliga 
sektorns aktörer. Sammantaget tecknas en mörk bild, när de intervjuade 
företagarrepresentanternas intryck samlas in. Den intervjuade fackliga representanten 
har reflektioner som bekräftar detta. Han uttrycker förvåning över att företagare finns 
kvar i fokusgrupperna, som tillväxtprogrammet resulterade i. 

Några av de intervjuade ur den offentliga sfären ger uttryck för likartade 
uppfattningar. När Karin Andersson talar om ”papperstigrar”, är det ett ifrågasättande 
som stämmer in på företagarrepresentanternas åsikter. Hennes känsla att 
programarbetet aldrig riktigt var tänkt att nå ut, talar samma språk. Erik Magnusson är 
liksom Karin kommunalpolitiskt aktiv och betonar den lokala nivåns betydelse. RUP 
och RTP betraktas han som något som ”måste göras” men det är det lokala som 
betyder något och där utveckling också skapas. Detta åstadkoms inte med 
Länsstyrelsens programskrivande.  

För några politiker och tjänstemän på regional nivå, aktiva i Rådet för Regional 
Utveckling, tycks den formella delen av näringslivets deltagande vara centrala. Genom 
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att starkare företagsarenor; ALMI eller Fokuz som Tomas Palmgren talar om, kan man 
nå företagarna. Jens Nilsson lyfter fram svårigheterna med att få en representation som 
är förankrad i medlemsorganisationerna. Han upplever inte något stort problem med 
företagens intresse. 

Hans Halvarsson, planeringsdirektör på Länsstyrelsen, presenterar en historisk 
förklaring till företagarnas bristande engagemang. När arbetet med Tankekraft drogs 
igång 1998 var företagare indragna i diskussionerna kring regelkrångel och inbjöds för 
att föreslå förenklingar. När de konkreta resultaten uteblev svalnade också intresset. 
Även projektformen har stora problem, menar Hans Halvarsson, eftersom det blivit så 
många projekt och svårt att ragga deltagare. Men allra mest ifrågasätter han ändå 
programformen; vad har den bidragit med, frågar han självkritiskt. 

Det som tonar fram måste betecknas som en förtroendekris. På den ena sidan står de 
som företräder det offentliga och mer eller mindre övertygande använder 
programformen som metod. På den andra sidan de lokalt aktiva företagare, 
fackföreningsmänniskor och aktiva kommunpolitiker och byalagsaktivister som 
ifrågasätter skrivandet och de dokument som blir resultatet. De privata företagen 
förfasar sig över att ingenting händer ”för lite verkstad”. De offentliga aktörerna 
beklagar sig över att det är så svårt att engagera de privata företagarna. Kan gapet 
överbryggas? 
 

Vardagsgrå envishet lösningen 
En del av lösningen står att finna i det vardagliga förtroendeskapande arbetet i 
kommuner och industriområden. När Lisbeth Godin berättar om förre landshövdingen 
Sven Heurgren som ringde till företagare i länet för att ”kolla läget”, pekar hon på 
detta. Bo Hilleberg är inne på temat när det gäller kommunens företrädare i Berg och 
Erik Magnusson ger uttryck för samma lite vardagsgrå hållning. Karin Andersson 
säger i samma anda att de som jobbar med byutvecklingsgrupperna på kommunen 
måste lämna kontorets projektadministration och ge sig ut i byarna, Det är inte särskilt 
glamoröst, ingen lösning står att finna i eleganta formuleringar eller fyrfärgsdokument. 
Istället handlar det om att visa ett uthålligt intresse för företagens vardagslunk, inte att 
betrakta dem som projektaktörer eller stödmottagare. 
Projekt stavas pengar. Men denna enkla sanning döljer också problem. För 
landsbygdsutvecklingens administratörer skapar projekten en byråkrati som hindrar 
besök ute i byarna, säger Karin Andersson. Tomas Palmgren talar om hur bristen på 
samordning mellan regionala aktörer kunnat döljas med penningflödet. Hans 
Halvarsson beskriver trötthet och svårigheter att få fram engagerade deltagare till alla 
projekt. Han antyder också att den byråkratiska formen kan vara ett problem. Den 
kanske allvarligaste invändningen står Bo Hilleberg för: projekt riskerar att blåsa 
under misstro mellan det offentliga och företagen, genom att det offentliga mest 
framstår som intresserat av företag när det vankas projektmedel. I hans exempel 
beskrivs hur byråkratin mal ner den inledande tilliten. När projekten är igång sitter 
företagen fast i en byråkratisk rävsax, förvandlade i projektformen från intresserade 
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medaktörer till näriga bidragstagare. Så kan projektifieringen alltså öka avståndet 
mellan företag och det offentliga. 
 

Även företagarna bär ett ansvar 
Men allt ska inte skyllas på den offentliga sektorn. Det är uppenbara problem att få 
fram företagarnas åsikter och det saknas ett systematiskt arbete från företagens sida. 
Svenskt Näringsliv har tagit ett principbeslut att inte delta i dessa former av 
partssamarbete, de vill inte bli gisslan i ett regionalt utvecklingsarbete de inte tror på. 
Men också i övrigt är det svårt att uppbåda engagemang från näringslivet, trots att 
grundtankarna är tillväxt genom ett stärkt företagande. Även företagens egna 
intresseorganisationer har problem med engagemanget. Nils-Åke Hallström berättar 
hur besvärligt det är att få styrelseledamöter att komma till den egna organisationens 
möten. Inte ens kräftor eller skoterturer lockar. Karin Andersson betecknar 
byutvecklingsgrupper som ”introverta” och beskriver hur svårt det är att väcka 
engagemang för annat än det allra mest näraliggande. Företagaren värnar sitt företag 
och lägger all kraft i det. Byalaget eller samhällskooperativet resonerar likadant. I ett 
län som Jämtland där riktigt små företag dominerar, och byalagsrörelsen är 
förhållandevis stark, blir det knepigt att mobilisera annat än offentliga aktörer i 
dokumentskrivande. Småskaligheten i företagandet gör resonemang som Jens Nilssons 
om representativitet förståeliga, liksom att Tomas Palmgren talar i termer av ”arenor”. 
Men det finns andra aspekter som är nog så viktiga. Dåliga erfarenheter bland dem 
som varit engagerade en gång gör det knappast lättare att uppbåda intresse. Det är ett 
stort ansvar att kalla till möten, det vill till att de upplevs som meningsfulla av alla 
parter. I det här avsnittet ska jag runda av med några andra reflektioner som väckts 
utifrån intervjuerna. 
 

Pengar förblindar! 
Det gäller att ha realistiska ambitioner med att få företag och byutvecklingsgrupper in i 
arbetet med programdokument. Om texterna är av allmän och övergripande karaktär 
måste man först ställa sig frågan: Vad är dokumenten till för? I ett nästa steg, vilka har 
vi anledning att dra in i detta skrivande? Det är långtifrån självklart att företagare och 
byutvecklare ska engageras i författande av dokument på regional nivå. I så fall ska 
kontakter och förtroenden redan vara etablerade och ha byggts i andra banor först.  
Relationerna måste ha mer av alldaglig vana, som utgår från företagares erfarenheter 
och ett genuint intresse för deras problem. Med detta som utgångspunkt skulle det 
kunna skapas ett ömsesidigt förtroende som kan leda vidare. Möjligen också till mer 
text-producerande i förlängningen, men det kan aldrig vara huvudpoängen. 
Inledningsvis är således slutsatsen: mer Sven-Heurgren-telefoni och mindre storstilade 
programdokument, Förtroendeklyftan överbryggas underifrån. 
Pengar är heller inte allt. Projektifieringen av den regionala utvecklingspolitiken har 
dolt underliggande bekymmer: splittrade aktörer, krånglig byråkrati, komplexa 
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beslutsformer och brist på eftertanke. Om bilden som tonar fram ur intervjuerna är 
korrekt: fler projekt än riktigt goda idéer och offentliga aktörer mest intresserade av 
det privata företagandet i form av medfinansiärer, ja då manar det till allvarlig 
eftertanke. Det krävs kanske mer klokskap än pengar för att hantera EU-
medlemskapets konsekvenser. EU-medel fortsätter att komma till Norrlandslänen (och 
i mindre utsträckning också till övriga Sverige) 2007-2013 och projektifieringen lever 
därmed vidare. Lärdomen måste vara att dra fler lärdomar. Det vill säga: var mer 
selektiv med projekten, skapa miljöer för genuint gemensamt idéskapande över 
samhällets sektorsgränser (t ex offentligt och privat) för nya projekt och satsa mer på 
kritisk utvärdering och lärande. Utvärdering får inte vara någon ritual, en regndans i 
slutet av projektperioden vars text stoppas in i pärmar och förvaras i källaren – lika 
ointressant som glömt.  
 

Företagen: lite mer konstruktiv kritik, tack! 
De privata aktörerna som intervjuats är alltså påfallande kritiska till programdokument 
och den offentliga sektorns hållning. Samtidigt är deras grundsyn väl representerad i 
skrivningar som ramar in den nya regionalpolitiken. Det är företagen som ska skapa 
tillväxten, upprepas om och om igen. Detta kunde också vara uppfordrande för 
företagarna att bidra mer aktivt: om formerna för deltagandet idag är felaktiga - vad 
kan ni tänka er istället? Hur ska alla de små företagen representeras? Vilka alternativ 
till arbetet med projekt och regionalt företagsstöd ser ni? Det finns ingen anledning att 
ifrågasätta företagarnas genuina misstro mot det sätt på vilket det fungerar idag. Men 
det går att ställa krav också på företagens representanter att försöka vara konstruktiva i 
sin kritik. Är Svenskt Näringslivs distans till arbetet begripligt för de jämtländska 
småföretagarna, till exempel? Eller skulle de kunna gå in i företagsbaserade projekt på 
det sätt som deras norska motsvarigheter (NHO) arbetar i grannlänet Tröndelag? 
 

Lärande och ifrågasättande 
Om ”tillväxt” är det främsta mantrat i regionalpolitiken så kommer ”lärande” god tvåa. 
Det handlar inte bara om enstaka projekt, utan frågan kan göras bredare än så. Både 
Karin Andersson och Hans Halvarsson lyfter fram den obekväma frågan ”vad har vi 
lärt egentligen” av tio års regionalpolitik och hur ska vi reflektera över vad vi 
åstadkommit med de 4 miljarder vi haft till åtgärder i Jämtland (enligt Hans 
Halvarsson) sedan 1998. Vilken nytta har de skapat? Det kanske inte är pengar som är 
bristvaran, utan eftertanken, grundlig uppföljning av lärdomarna i alla projekten och 
att skapa ett klimat där goda idéer frodas över gränser mellan sektorer i det offentliga 
och mellan det offentliga och det privata. 

I längden går det inte att tala och skriva högstämt om en regionalpolitik som bygger 
på näringslivet och de privata företagen, samtidigt som företagarna själva är så kritiska 
till programdokument och det sätt på vilket den offentliga sektorn hanterar deras 
frågor. Det är orimligt att företagarna klagar över ”Mycket prat – ingen handling” och 
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de offentliga tjänstemännen och politikerna förvånat konstaterar att företagarna inte är 
engagerade. Om inte förtroendeklyftan ska bli ännu djupare måste en rannsakan ske på 
både sidor. Viktigast är det offentliga, som sitter på resurser i form av tid och 
projektmedel. Hur för vi samtal med företagarna som också de kan uppleva som 
konstruktiva? Hur ser vi till att inte lova för mycket, att företagen inte fastnar i 
byråkratiskt garn, och att det rör sig på ett handfast och verksamhetsnära plan? Går det 
att börja i den änden, får företagen och deras representanter ställa sig frågan: är det ett 
värde för oss själva, för det samhällen vi vistas i, den region där vi bor att ett 
samarbete sker? Vad kan vi bjuda på? Men det krävs att båda parter tar frågorna 
seriöst – avståndet mellan talet om näringslivets betydelse för tillväxt, och företagarnas 
ointresse kan göra att hela situationen blir omöjlig.   
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Kapitel 6: VAD PÅGICK? 

 

Bred ansats 

Frågeställningar kring regional utveckling och relationerna mellan det som betecknas 
som nationellt, regionalt och lokalt ligger bakom denna rapport. En annan central fråga 
är förhållandet mellan det offentligas utvecklingsansträngningar och det kyliga 
mottagandet hos företagen. Jag försöker hantera allt detta under en mycket allmän 
frågeställning: ”Vad är det som pågår?”. Denna breda ansats motiveras av att ett 
specifikt skeende varit utgångspunkt; ett metodutvecklingsprojekt som ägnats 
Regionalt Utvecklingsprogram. Jag har placerat projektet i det större sammanhang 
som utgörs av den svenska regionala utvecklingspolitiken. Metodutvecklingsprojektet 
hör nära samman med den omorientering som skett i politisk framtoning sedan tidigt 
90-tal.  Från att ägnas lokalisering och omfördelning baseras politiken nu på tillväxt i 
varje enskild region. Denna förändrade syn präglar projektet, och därför har mitt syfte 
varit att se hur det nationella metodutvecklingsprojektet påverkas av mötet med 
regionala aktörer: stat möter region för att uttrycka det enkelt. Men syftet går ett steg 
längre: hur uppfattas den nya regionala politikens verksamhet: de textdokument som 
produceras och de insatser som görs, av lokala verksamma företagare, politiker och 
representanter för företag och anställda? På detta sätt vävs det nationella, regionala och 
lokala samman: ”Vad är det som pågår?” 

Om detta beskriver mitt eget syfte, var metodprojektets syfte istället att uppmuntra 
nationella myndigheter att samverka mera. Detta ligger också i den nya politikens 
anda. Det antas att sektorsintressen försvårar för regionerna att ha kontakter med de 
nationella myndigheterna om dessa har ett särintresse för ögonen, snarare än regionens 
välfärd. Den andra tanken bakom metodutvecklingsprojektet var att fler regioner 
skulle skriva regionala utvecklingsprogram. Dokumenten skulle bli breda 
planeringsinstrument för regionerna och ett brett engagemang i dessa dokuments 
tillblivelse eftersträvades. I detta ligger också att främja närmare samarbete mellan 
regionala aktörer, politiker och tjänstemän, och representanter för nationella 
myndigheter. 

Hur gick det då? 
 

Erfarenheter i korthet 
I tre tidigare kapitel har intrycken från metodutvecklingsprojektet presenterats. Ett 
kapitel ägnas åt vardera de jämtländska erfarenheterna, det som tilldrog sig på möten i 
Stockholm samt slutligen reflektioner från intervjuerna med aktiva politiker och 
företagare, och några representanter på kommunal nivå. De jämtländska erfarenheterna 
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lyfter fram att av projektet blev det två spår: ett metodutvecklingsprojekt som följde 
sin logik, och de egna ansträngningarna i länet att skriva ett dokument (som dessutom 
kom att benämnas ”strategi” istället för program). I liten grad möttes de två spåren. En 
annan reflektion är att ett lågt intresse för mötesformer gjorde det svårt att tillgodogöra 
sig innehållet på mötena – detta åtgärdades först sent i arbetet. Det är besvärligt för 
inte redan insatta att förstå både det som sker och hur detta specifika projekt hänger 
samman med annat som pågår kring tillväxt och regionen. Den avslutande slutsatsen 
från den jämtländska utsiktsposten är att det finns spänningar kvar också på regional 
nivå; mellan kommuner och mellan samverkande kommuner och Länsstyrelsen. 
Svårigheterna att skapa ett samverkansförbund i Jämtland tydliggör tillsammans med 
andra intryck detta. I ett annat kapitel om möten i Stockholm framtonar den nationella 
nivån som en egen sluten enhet – en sorts lokal nivå. Flera starka myndigheter är 
ointresserade av samverkan, det finns ett behov att markera sitt eget revir gentemot 
andras och de pågående utredningarna kring regionernas roll och formering kräver 
mycket uppmärksamhet. Att det också parallellt pågick tre projekt kring samordning i 
regional utvecklingspolitik visar hur det nationella är en egen spelplan som inte har så 
stora möjligheter att ägna sig åt specifika regionala problem. Detta illustreras på olika 
sätt i kapitlet. Och intresset i regionerna är heller inte över sig för detta: också där 
finns ett intresse att nationella myndigheter kan hålla på med sitt. En kontrasterande 
bild tonar fram när intrycken från intervjuerna presenteras i ett kapitel. Det blir en 
mörk beskrivning av en regional politik där dokument ”måste skrivas”, länsstyrelsens 
insatser beskrivs som ”meningslösa” och de olika texterna inte upplevs som de är 
tänkta att nå ut. Här finns också en klyfta mellan det offentligas insatser och hur de 
uppfattas av företagsrepresentanterna. Mot politiker och tjänstemän som anammar 
vikten av näringslivets betydelse och gärna beskriver hur företagare ska komma till 
tals, mot detta ställs företagare som talar om hur det bara är ord, hur det är 
obegripligheter i de oändliga textmassorna och om dåliga erfarenheter av 
gemensamma projekt. En gemensam syn verkar vara att man är trött och skeptisk mot 
projektformen, och det är tveksamt i vilken utsträckning det förekommit något lärande.  
 

För komplicerat! 
Det är för komplicerat, verkar vara en gemensam uppfattning som på olika sätt 
kommer till uttryck rakt igenom detta metodutvecklingsprojekt. En arbetsgrupp 
ägnades dessutom just något som kallas ”Programkomplexet”, företagare klagar över 
de skrifter som produceras, politikerna i Rådet för regional utveckling talar gärna om 
hur den egna strategin måste vara begriplig och mötena vara möjliga att följa även för 
de icke invigda. Det är en mycket central slutsats, om inte talet om delaktighet, 
partnerskap och bred förankring ska bli tomma honnörsord. Det finns ett antal 
konkreta åtgärder för detta: 

Mycket mer kraft måste ägnas åt att skriva och framställa frågor, avvägningar och 
konflikter på ett begripligt sätt. Det är enkelheten i det politiska som är det svåra: hur 
lyfter man fram konflikten mellan längre pendelavstånd i större 
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arbetsmarknadsregioner och hur det slår på miljö och familjeliv? Spänningen mellan 
naturvärden och turism? Det för oss till nästa slutsats: 

Gör kopplingar i sådana här projekt tydligare till de väsentliga frågorna och 
exemplen. Metodutvecklingsprojektet var en övning och det var tal om 
”intressekonflikter” som abstrakt fenomen istället för att lyfta fram några upplevda. I 
sådana lägen får de allmänna och otydliga resonemangen överhanden och det medför 
också att det blir svårbegripligt. Inte heller i Jämtland där ett dokument faktiskt skulle 
skrivas var de påtagliga frågorna uppe på bordet, men några undantag. För ner sådana 
här projekt till ett handfastare plan där olika intressen kan mötas: arbetsmarknad och 
skola eller kanske samernas möjligheter att utöva sin verksamhet gentemot turistiska 
intressen. Börja i den änden och inte i det väldigt allmänna och låt metoderna växa 
utifrån detta. Det är enda möjligheten att få till stånd ett intresse bland bredare grupper 
än planeringsproffsen. I diskussioner kring problem som upplevs reella kan också en 
kännedom och möjligen tillit mellan aktörer växa fram. Utan den kommer sådana här 
projekt inte heller långt. 
 

Förtroendeklyfta 
Ett mycket stort problem om man tar talet om tillväxt på allvar är avståndet mellan 
företagarna och deras representanter (tillsammans med den fackföreningsrepresentant 
jag intervjuade) på ena sidan, och det offentligas arbete med utvecklingsfrågor i 
regionen på den andra. Det blir besynnerligt att det i tillväxtdokument som författas i 
regionen lyfts fram betydelsen av företag och näringsliv, och detta möts av ointresse 
av representanter för sektorn. Problemet har att göra med att företag och politiker inte 
möts särskilt ofta: det är skilda sfärer. I projektform finns alltmer av ”företagens 
vänner” som driver olika insatser för att få till ett bättre företagande i kommuner eller 
avgränsade stadsdelar eller företagsbyar. De ägnas också rådgivning eller finansiering, 
eller kanske att få företag att etablera sig i länet. Dessa verksamheter blir ett sorts alibi 
för att inte dra igång konkreta samverkansprojekt i företagen med företagare och 
anställda som de viktigaste aktörerna. I de regionala utvecklingsprojekten tycks det 
organisationsnära synsättet försvinna allt mer. Det blir istället allmänna projekt om 
företagande som ägnas rekrytering av företag till regionen, finansiering eller annat. 
Eller som i exemplet från intervjuerna där ett marknadsföringsprojekt för 
fritidsprodukter fastnar i ett byråkratiskt inferno med EU-förtecken. Det måste tänkas 
om här. Om projekt kring företagande ska vara meningsfulla måste de lyftas in i 
företagen och verka tillsammans med företagarna och personalen. Ett sådant mer 
organisationsnära förhållningssätt till projekt inom den regionala utvecklingspolitiken 
och strukturfonderna ställer säkert enorma krav på attityder och förenklingar av 
regelverk. Många företagare är djupt skeptiskt medan andra är brända av dåliga 
erfarenheter. Företagarnas egna intresseorganisationer, särskilt Svenskt Näringsliv, 
avråder från nära samverkan. Deras resonemang går ut på att företagen riskerar att bli 
gisslan. Om det är möjligt med organisationsnära och förhållandevis obyråkratiska 
utvecklingsprojekt närmare företagen i Norge (”VS 2010” är ett sådant exempel) och 
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Finland, borde det vara möjligt också i Sverige. Det är svårt att se en framtid i fortsatt 
frostiga relationer mellan företag och offentliga representanter, samtidigt som projekt 
ägnas åt företagande i allmänhet och inte åt det som sker hos dem som arbetar i 
företagen.  
  

Många lokala sfärer 
Organisationen var en startpunkt för denna studie, eller snarare organisera – en 
inringning av verb snarare än substantiv. Det är ingen fast materia som studeras utan 
något som sker och förändras och människor som handlar. Men vad är det som pågår? 
Här förefaller varje nivå – region, stat och lokal nivå – utföra sina handlingar avskilt. 
Är det så? Det mesta i metodutvecklingsprojektet handlar om att ha möten och att 
skriva dokument. Dessa utgör de handlingar som arbetet bedrivs genom. Dokumenten 
skrivs i väldigt liten utsträckning gemensamt, de författas antingen av Länsstyrelsen, 
en central myndighet eller för den sakens skull av en kommun eller en 
företagarorganisation. Möten kring dokumenten skulle kunna vara samlingspunkten. 
Men inte heller här finns det gemensamma. På träffar i Stockholm hanterades för det 
mesta de bekymmer nationella myndigheter upplevde, detta var alldeles särskilt 
uppenbart i RUP-projektets inledning men kännetecknade även fortsättningen. De 
regionala mötena i Jämtland hade i liten utsträckning de nationella myndigheterna 
aktiva, det blev främst regionala aktörers perspektiv som härskade. Här var det 
kommunala perspektivet närvarande i begränsad utsträckning. Så inte heller mötena 
blir egentliga mötesplatser för idéutbyte. På träffarna återfinns dessutom i stort sett 
bara offentligt anställda – företagare gör annat och deras företrädare är inte 
intresserade. Utifrån detta är det inte svårt att förstå hur – trots allt tal om samverkan 
och partnerskap – det blir skilda världar i slutänden. Det offentliga för sig och de 
privata företagen och arbetslivet för sig. Det ”nationella” för sig och det ”regionala” 
för sig. Samarbete innebär rimligen att man arbetar samman. Problemet med 
uppläggningen med möten som ska diskutera dokument är att det varken är så mycket 
”samman” eller ”arbete”. Utmaningen är att återfå intresset hos organisationer, 
företagare, anställda och se hur nya idéer kan växa fram där, projekt formeras utifrån 
de problem och möjligheter aktiva upplever. Kan inte ambitionerna nå ut till 
arbetsplatser eller utvecklingsgrupper eller andra som kan tänkas agera, då blir också 
resten av tillväxtdiskussionerna hängande i ett byråkratiskt tomrum. Allt medan 
programmen samlar damm i bokhyllorna. 
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