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1. Bakgrund — uppdrag — uppligg

Tack vare att man fick trdaffa vanlig personal ordentligt sd kunde man fa bra fakta
om foretagen. Man nar chefen mycket battre om man har fakta pa fotterna (inspektor i
en intervju).

1.1 Inledning

Foreliggande delrapport #r resultatet av den andra avtalade deluppgiften i vart uppdrag att
utvirdera metodutvecklingsdelen inom ARNE-programmet (se AV, Ericsson 2003).
Rapporten behandlar den s.k. KOPS-metoden (Kommunikation Om Psykosocial arbetsmiljo i
Smaforetag). Denna metod har utvecklats som ett samarbete mellan med AV:s projektledare1
Stig Marklund och intresserade inspektorer fran Al:s olika distrikt. Var rapport dr i forsta
hand riktad till personal inom AV som ir engagerade eller insatta i KOPS-metoden och/eller
ARNE-programmet.

Det bor uppmérksammas att arbetet att utveckla KOPS fortfarande pagar. Att vart uppdrag
startade under detta arbete gav oss tillfdlle att ta del av erfarenheter fran projektet via
deltagarna under ett par projektmdten under hosten 2003. Uppdragsgivaren Onskade en
formativ utvédrdering och dirmed mycket aterkoppling under utvirderingens gang. Vi har
saledes inte utvirderat en fardig metod utan stiller problem och diskuterar olika aspekter
kring metoden och dess anvindning. Vart syfte dr att bidra till en fortsatt och fruktbar
utveckling av KOPS. Rapporten bygger pa dokumentstudier, intervjuer och observationer av
fyra inspektioner enligt KOPS-metoden. Det ér var forhoppning att rapporten skall ge ldsaren
en god och nidra inblick 1 inspektionsforloppet. Beskrivningar av de observerade
inspektionerna har vi valt att presentera i bilageform. Detta for att mojliggéra en snabbare och
mer selektiv 1dsning.

Rapportens huvudtext &dr disponerad pa foljande vis: Forst beskrivs och diskuteras i detta
vsnitt malséttningarna i sjilva ARNE-programmet och de forutsittningar detta ger for
metodutveckling. Didrefter kommer en redogorelse for vart uppdrag och hur vi lade upp var
utvirdering. Det tredje avsnittet behandlar KOPS, friamst utifran dess metodbeskrivning. Efter
detta vidtar analysen. Denna inleds i avsnitt fyra med vad vi sag i vara observationer. I avsnitt
fem utvecklar vi och problematiserar ett antal, i vart tycke vésentliga, punkter dir vi anser att
diskussion behover foras med sikte pa klargoranden och forbittringar. Rapporten avslutas
med en summering (avsnitt sex) ddr vi jamfér var diskussion med fragorna i
utvirderingsuppdraget, vilket ocksa utgor en sammanfattning av rapporten.

Rapporten har utarbetats av Arja Lehto och Kaj Frick. Den ér dock det slutliga resultatet av ett
gemensamt arbete och har diskuterats noga dven med Anders Bruhn. Gruppen ansvarar darfor
kollektivt for dess innehall.

! Forsta projektledare for KOPS var Johnny Jonasson. Han gick dock ver till andra arbetsuppgifter och limnade
projektledarskapet till Stig Marklund.



1.2 ARNE-programmet — malsiittningar

Utvecklingen av  KOPS har skett inom ramen for ARNE-programmet
("utvecklingsprogrammet ARbetsorganisation och NEgativ stress”). Var utvirdering av
KOPS, liksom var tidigare utvirdering av KASP?, ir ett led i vart uppdrag att utvirdera
metodutvecklingsdelen i detta program. Det &ar déarfor nodvidndigt att starta med en
beskrivning och diskussion kring de ramar for metodutveckling som programmet ger.

I ARNE’s malangivelser sigs att AV idag har ett antal metoder for tillsyn av det psykosociala
arbetsmiljoomradet. Metoderna #dr dock omfattande och kriver hog kompetens i
genomforandet. I praktiken blir det svart for manga inspektorer att hantera dem. Vidare
framhalls i ARNE att grunden for det psykosociala tillsynsarbetet utgors av kontroll av SAM.
SAM ir dock inte alltid en framkomlig vég vid tillsyn, sédrskilt inte av smaforetag. Det giller
darfor att utveckla "en eller flera metoder som kan tillimpas av arbetsmiljoinspektorerna for
att uppmirksamma och beddma negativ stress och arbetsorganisatoriska brister oavsett
verksamhetens art eller bransch". Behovet att utveckla olika metoder for olika typer av foretag
och organisationer ar saledes ként och det dr mot detta vi diskuterar KOPS som ett alternativ.

ARNE-programmets malsittningar dr ganska vida. Malet uttrycks som att stimulera till
utveckling av nya metoder med hogt generalitet och anvindbarhet med hénsyn till resursinsats
och kompetenskrav. Det senare bade i relation till inspektorer och inspekterade. Metoderna
skall vara relativt enkla att tillampa. I relation till 6vergripande mal for tillsynsarbete &r det
nagot oklart hur stor variation och hur langt programmet tillater utveckling av metoder for
olika syften och sammanhang. I samband med var utvirdering av KASP utgick vi fran tva
fragor som ér aktuella dven i denna utvérdering som i hog grad ar relevanta dven har:

Efterfragas en metodarsenal vilken tillater att man i olika former av tillsyn tillimpar radikalt
olika malsittning? Kan t.ex. en metod enbart vara inriktad pa kontroll, medan en annan i det
niarmaste helt betonar en pedagogisk och medvetandehdjande/motiverande funktion? I sjélva
tillsynsbegreppet ligger en sjdlvklar malsittning om kontroll. Samtidigt innebiar den numera
gillande s.k. sjdlvreglerande strategin for tillsynsarbete som SAM ér ett utslag av, att AV
skall stimulera och paverka arbetsgivaren att sjdlv driva sitt arbetsmiljoarbete. Hénvisning till
sjdlvreglerande strategin kriver ju sdkerligen annorlunda nidrmande till arbetsgivarna i sjilva
tillsynssituationen.

Hur skall metodutvecklingen forhallas till sjdlva malobjektet, arbetsplatsen? Ar ARNE-
programmets mal att stimulera till utveckling av alternativa metoder, metoder som i en
kommande metodhandbok kompletterar varandra ifraga om inriktning pa olika malobjekt,
typer av arbetsorganisationer? Eller, 4r malet standardiserade metoder vilka endast med
marginella designfordndringar dger en hog grad av tillimpbarhet i manga olika
inspektionssammanhang? Om det senare ir fallet, och det indikeras i viss man av citatet ovan,
kan vi rdkna med stora "Overlappningar" mellan de metoder som tas fram. Hur det nu dn
forhaller sig med detta maste vi forutsitta att all metodutveckling sker inom ramen for
allménna regler for inspektion (Tjdnstemeddelande 4: 2003). Dessa uttrycks pa foljande vis:

Inspektion ir en tillsynsinsats som normalt genomfors i form av besok pa ett
arbetsstille for att kontrollera om det finns brister 1 arbetsmiljon som kan innebéra
risk for ohélsa eller olycksfall eller att arbetsmiljon 1 ovrigt inte dr god. I inspektion
ingar att kontrollera arbetsgivarens SAM sa att detta tillimpas praktiskt i den 16pande

? Bruhn, Frick och Lehto (juni 2004)



verksamheten. Inspektion syftar till att fa arbetsgivaren att vidta atgirder i de fall
brister i arbetsmiljon eller SAM konstateras.

I formuleringen av vart utvirderingsuppdrag, och under rubriken " Tillsynsmetodernas
anvindbarhet" finns foljande konkretisering av centrala malséttningar for tillsynen:

Denna aspekt handlar om objektivitet och rdttssiikerhet 1 tillsynen. Beskrivning av
arbetssituationen, som kommer fram vid en inspektion, skall normalt kdnnas igen och
accepteras av alla parter pa arbetsstillet. Det dr ocksa viktigt att beskrivningen har en
hog grad av trovdrdighet i den vetenskapliga viarlden som faktaunderlag for krav och
forelagganden. Bristbeskrivningar féar inte uppfattas som godtyckliga bedomningar
och ett subjektivt tyckande.

Ur rittssikerhetssynpunkt &r det viktigt att datainsamlingen bygger pa
arbetsmiljolagens och arbetsmiljoforeskrifternas formulering i bedomningsunderlaget.
De krav som riktas mot arbetsgivaren maste ha en god tillforlitlighet da
upplevelsedata och faktaunderlag fran berérda ligger som grund for
myndighetsutovningen. (vara kursiveringar, AV, Eriksson 2003)

Det kan tilldggas att i programbeskrivningen for ARNE framhalls att utvecklingsprogrammet
’ska sédkerstélla att stressrelaterad psykisk och fysisk belastning till f6ljd av negativ stress och
arbetsorganisatoriska faktorer kan uppmirksammas, analyseras och hanteras 1 ett
helhetsperspektiv.” (s. 3). Helhetsperspektiv i detta sammanhang forstar vi som att olika
typer av problem maste ses som orsakade av hur smaftretagets sitt att hantera arbetets
organisering och styrning (for vilket ledningen-arbetsgivaren har hogsta ansvaret att atgiarda
problemen). Omraden dér risker i forsta hand beror pa fysiska faktorer skall saledes ocksa
granskas fran ett arbetsorganisatoriskt perspektiv sa att bakomliggande faktorer och riskkéllor
till stress uppmérksammas.

Begrepp3 som brukar framhéllas i ARNE och utvirderingsuppdraget &r: effektivitet,
rattsikerhet, enhetlighet, tillforlitlighet och trovirdighet samt, for all del, dven helhetssyn
(var kursivering). Ett problem r att det 4r mycket svart att hitta narmare diskussioner kring
definitioner av dessa begrepp i AV’s maldokument. Malsittningarna i ARNE é&r salunda pa
flera sitt relativt 6ppna for olika tolkningar. Detta sagt med forbehall att yttre ramar givetvis
existerar i lag och foreskrift. Det kan vara en stor fordel med vida ramar for
metodutvecklingsarbete, det stimulerar till kreativitet och ett Oppet forhallningssitt. Ur
utvirderingshénseende dr det dock komplicerat: vad dr det vi egentligen skall utviardera emot?

Att sitta in metoderna i ett bredare perspektiv kriver forstaelsen av utvecklingstendenser och
tankegangar infor framtidens AV. Hur diskuteras riktlinjerna for AV:s verksamhet? Var finns
fordndringen och hur ser den ut? I samtalet om framtiden maste AV:s roll finnas med. Mot
detta kan de nuvarande metoderna utvérderas och ses 1 sitt sammanhang.

? Definition av dessa begrepp lanar vi frén texten i utvirderingsuppdraget (Eriksson: s.2-3 2004-03-02)
Enhetlighet: En inspektion genomfors pa ett i princip likartat sétt i hela landet.

Riittssikerhet: Samma arbetsmiljoproblem hos olika arbetsstillen ska leda till liknande krav.

Tillforlitlighet: Verket ska kunna visa att den metod som anvints har en vetenskaplig eller saklig grund.
Effektivitet: Inspektionen ska na storsta mojliga effekt med anvindande av minsta mojliga resurser (bade AV:s
och arbetsstillets).

Trovdirdighet: Det ska finnas ett logiskt samband mellan bristbeskrivning och de krav som stills samt att
arbetsgivare och arbetstagare kinner igen beskrivningen av brister.



1.3 Fragestillningar for utvirderingen

I AV’s formulering av vart allmidnna uppdrag att utvirdera ARNE-programmets metoder
finns ett antal fragestdllningar (AV, Eriksson 2003) som soker fanga olika aspekter av
problemkomplexet. Fragor med biring just for KOPS-utvirderingen ir foljande (AV, Eriksson
2004):

1. Anser arbetsgivare/arbetstagare att bristbeskrivningar och atgérdskrav ar tydliga och vl
avvigda?

2.Vilka aspekter pa metodens anvidndbarhet finns ur ett arbetsgivar-
/arbetstagarperspektiv?

3. Inom vilken typ av verksamhet verkar metoden fungera bést?

4. Vilka andra omsténdigheter utdver inspektionen forklarar utfallet?

5. Forutsdtter metoderna ett storre inslag av konsultativt arbetssétt jamfort med s.k.
traditionell inspektion?

6. Bedoms resursinsatsen och inspektorernas kompetens som tillracklig?



2. Formativ utvirdering av arbetet med KOPS
— vart uppligg

2.1 Metod och data

Utvirderingen av KOPS har lagts upp 1 samarbete med ledningen for AV's bestéllare centralt,
dvs en representant for VUS samt projektledaren for KOPS. Efter inledande intervjuer och
diskussioner med dem som varit med och utvecklat metoden, gav vi oss i kast med att samla
in data. De data som utvirderingen vilar pa ar:

- Olika former av skriftliga dokument sasom metodbeskrivningen4, inspektionsaviseringar,
allehanda informationsmaterial samt inspektionsmeddelanden.

- Observationer vid tva projektméoten for KOPS-metoden i september och december 2003.

- Observationer vid fyra olika tillsynstillfdallen. Vi f6ljde med inspektorerna till respektive
smaforetag och genomforde observationer av tillimpningen av KOPS-metoden.

- Direfter (juni-augusti 2004) intervjuades inspektorerna. Aven tva arbetsgivare ringdes upp och
intervjuades kort. Dirtill har vi haft aterkommande samtal med projektledaren, Stig
Marklund.

Urvalet av tillsynsobjekt for KOPS gjordes av de medfoljande inspektorerna fran respektive
distrikt. Valet foll pa en byggvaruaffir i sodra Sverige med 14 anstillda, en firghandel med
14 anstdllda i viéstra Sverige, ett akeri med 12 anstéllda i nordostra delen av landet samt ett
finansforetag med 25 anstillda i 6stra Mellansverige. De forsta tre dr sjalvstindiga smaforetag
medan det fjirde idr ett heldgt aktiebolag inom en nordisk koncern.

2.2 Formatiy utviirdering som liroprocess

Eftersom arbetet med att uveckla KOPS-metoden pagick under var arbete var en summativ
utvirdering inte mdjlig. Det fanns ju ingen KOPS 1 tillimpning vars resultat kunde summeras.
I samarbete med AVs representanter la vi i stédllet upp detta som en formativ utvirdering, vars
resultat framst syftar till att ge de berdrda inom AV bittre underlag for att fardigstilla KOPS-
metoden.

Vi har under utvirderingens gang triffat uppdragsgivaren fran VUS och projektledaren for
KOPS och diskuterat olika synpunkter angdende denna utvirdering. I dessa moten har de
fragor for KOPS som har bedomts som mest givande for utvirderingen utvecklats. Under
tiden har insikter om KOPS-metoden ackumulerats bade hos oss och hos KOPS projektledare.

Vi har dven varit med som observatorer vid tva KOPS-projektmoten under hosten 2003. Vi
hade da tillfille att samtala med inspektorer som varit med under utvecklingsarbetet. Deras
synpunkter har ocksa varit virdefulla for forstaclsen av KOPS-projektet.

* Viér utvirdering utgér frin den “manual” som daterats till 2003-12-12.



2.3 Metodproblematik

Projektledaren Stig Marklund ledde alla fyra inspektioner. Detta upplidgg valdes dirfor att
ingen av de dvriga inspektorerna dnnu har fatt tillrdcklig utbildning i metoden. Nér en erfaren
inspektor genomforde alla tillsyn underlédttade det dven jamforelser och visade samtidigt hur
KOPS ir mojlig att genomfora. Detta gor att vi inte kan uttala oss hur metoden skulle ha
fungerat med andra inspektorer.

Urvalet av foretag utgick fran behovet i var utvirdering att genomfora inspektionerna under
april och maj 2004. Inspektorerna fick frangd fran den sedvanliga urvalsproceduren, av att
soka de sidmsta foretagen’, for att mojliggora utvirderingen. Man viinde sig till de foretag som
hade svarat pa frageformuldren. Det visade sig att dessa ocksa var mest intresserade att
medverka. I vanliga fall hade inspektoren prioriterat de foretag som inte alls svarat pa
frageformuldret. Pa sa sitt har smaforetag med relativt bra arbetsmiljo ingatt i vara
observationer.

En ytterligare begrinsningar dr att vi endast har intervjuat fyra av de inspektorer som deltagit i
arbetet med KOPS. Vid projektmétena under hosten 2003 framkom en rad olika synpunkter
pa KOPS och framfor allt pa dess bakomliggande problem med att definiera psykosociala
arbetsmiljoproblem och med att ha tillsyn av sddana frigor i sméforetag. Aven om vi alltsd
inte fatt med alla dessa synpunkter tror vi dock att "vara" fyra inspektorer rimligt speglar
variationen i uppfattningarna. Viktigare &dr att ater betona att KOPS fortfarande &r under
utveckling. Att vi pekar pa ett antal oklarheter hoppas vi diarfor kan bidra till en vil
fungerande fardig metod.

> Se avsnitten som handlar om urvalsproceduren 3.3.2 och 5.2



3. KOPS-metoden - utveckling och beskrivning

KOPS dr en forkortning av Kommunikation Om Psykosocial arbetsmiljo i
Smdforetag.

KOPS- inspektion dr bade en inspektionsmetod och ett pedagogiskt arbetsscitt med
inriktning mot organisatoriska och psykosociala arbetsmiljoforhallanden riktad mot
smdforetag med minst 5 och upp till ca 20 anstdllda (metodbeskrivningen s.1).

3.1 Behov av sdrskild metod for smaforetagen

Metodbeskrivningen diskuterar kort den problematik som behovet av en sérskild metod for
smaforetagaren bygger pa. KOPS diskussion av psykosociala arbetsmiljofragor i
smaforetagen grundar sig bl a pa Arbetsmiljokommissionens rapport (SOU 1990: 49). Enligt
denna — och dven senare forskning — har smaforetagarna laga kunskaper i arbetsmiljofragor
och kinner sig frimmande for att systematisera den egna arbetsmiljoverksamheten i form av
SAM. SAM upplevs dessutom ofta som byrakratiskt. Termer och ordval i foreskrifter etc ses
som krangliga och avskrickande vilket 6kar smaforetagarens ”...behov av hjilp med konkreta
rad och forslag pda praktiska losningar av  arbetsmiljoproblem”  (sid  2).
Bakgrundsbeskrivningen i metodbeskrivningen ger en ganska entydig bild av smaforetagen:

De upplevda problemen (i smaforetagen) dr koncentrerade till personal, ekonomi
och planering. Det idr sdllan lagom mycket att gora. Kundens krav dr ofta leverans
genast, helst igar”. Det dr med andra ord vanligt med stress och tidspress.
Smaforetagaren kidnner dessutom ofta oro for framtiden, orderingangen, egen och
andras kompetens, rekryteringsproblem, familjen-relationer-nétverk, samt har ett litet
handlingsutrymme med begrinsade resurser, ekonomiskt och personellt. Kontakten
med myndigheterna dr ofta svar for smaforetagare. Avsaknad av specialistfunktion
gor det svart att halla sig underrdttad om gillande regelverk.

Bristande kunskap om lagar och regler foder osékerhet och forsvarar kontakterna
med myndigheter. Olikheter i synsitt mellan den specialiserade myndigheten och den
sammansatta och komplexa verklighet som smaforetagaren verkar i, orsakar déarfor
ofta frustration och negativa attityder (KOPS-inspektion. Oversiktlig beskrivning s 2).

Sedda utifran smaforetagarens specifika situation bor inspektionsmetoderna vara inriktade
inte bara kontroll utan @ven ha motiverande inslag i form av att:

... smaforetagaren far hjidlp med att sitta ord pa sin situation och “Oversitta” regler
1 arbetsmiljolagstiftningen till praktisk handling (sid.2).

De 6vriga utgangspunkterna uttrycker samma anda:
- det finns en viss kunskap om vad god arbetsmiljo dr inom ett smaforetag, vilka
risker som finns och vem som svarar for att atgdrda problem
- alla 1 personalen kénner till foretagets instillning till arbetsmiljo och de forvintas
sjalva delta i arbetet for en bittre arbetsmiljo (sid 2).
Problemet med smaféretagen har dock redan fore KOPS uppmirksammats inom davarande

Arbetarskyddsstyrelsen. Ett verksgemensamt tillsynsprojekt om internkontroll av arbetsmiljon
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i sméforetag i riskfyllda branscher (IK-SMA) pagick 1996-1997. ASS syfte med projektet var
att, tillsammans med Yrkesinspektionen, 0ka tillimpningen av internkontroll av arbetsmiljon
(IK) i smaforetagen genom inspektion och information. "[K-SMA:s" informations- och
inspektionsinsatser anvindes for att fa foretag med under 50 anstéllda, sérskilt foretag under
20 anstillda, att komma igéng med sitt internkontrollarbete. Effekterna av IK-SMA projektet
och Yrkesinspektionens tillsynsinsatser foljdes upp® ett par ar senare. En senare utvirdering’
visade att inspektions- och informationsinsatserna hade bidragit till forbéttring av foretagens
arbete med internkontrollen. YI:s inspektions- och informationsinsatser ansags saledes ha
varit framgangsrika. Rapportens atgiardsforslag bygger bl a pa foljande slutsatser:

e att foretagen hade ett stort behov av information om arbetsmiljo

e att inspektioner tillsammans med information ir betydelsefulla for foretagens arbete med
internkontroll

e att informationen maste vara Kkortfattad och konkret och i Ovrigt anpassad till
smaforetagens forutsittningar.

e att de bada verksgemensamma projekten (IK-SMA samt IK-SMA effekt) internt ledde till
en 6kad samsyn metodméssigt pa internkontrollomradet och att de gav en god vigledning
for framtida inspektionsinsatser mot smaforetagen.

Utover papekandet om vikten av information har dock ingen av rapporterna diskuterat sjédlva
inspektionsmetoderna. Diaremot innehaller de information om olika hinder och svarigheter i
smaforetagens arbetsmiljoarbete med internkontrollen.

Ett nyligen avslutat utvecklingsprojekt inom IVL® hade diremot som syfte att utveckla
metoder for olika externa aktorer — sasom foretagshilsovarden, regionala skyddsombud och
arbetsmiljoinspektorer — att anvinda i deras moten med smaforetagarna for att aktorerna skall
kunna oka smaforetagarnas eget systematiska arbetsmiljoarbete (SAM). Projektet kom fram
till liknande slutsatser som IK-SMA. En var att det konsultativa’ arbetssittet som anvints i
projektet hade varit framgangsrik nér det giller att motivera arbetsgivarna i smaforetagen att
arbeta med SAM.

3.2 Utvecklingen av KOPS-metoden

KOPS-uppdraget, som limnades av AV:s ledning till styrgruppen i ARNE-programmet, var
10

att :

- ta fram en metod som riktar sig mot smaforetagens psykosociala arbetsmiljo

- metoden ska vara enkel att utfora och inte kriva nagra storre utbildningsinsatser

- metoden ska inte ta for lang tid att genomfora, m h t dels AV:s resurser, dels arbetsgivarens

resurser.

® Internkontroll av smaféretagen Rapport 1998:4

7 IK-SMA effekt. Utvirdering av ett verksgemensamt tillsynsprojekt internkontroll av arbetsmiljon i smaféretag.
Rapport 2000:6.

¥ Birgersdotter, Antonsson, Schmidt (2004) Systematiskt arbetsmiljdarbete i smaforetag — vad kan externa
aktorer gora for att fa SAM att fungera? IVL-rapportutkast

? Det konsultativa arbetssiittet definieras kort hér ”... att man for en dialog med foretaget och stiller frigor och
lyssnar pa vad som tas upp” (Ibid:s 20)

' Enligt projektledaren Stig Marklund 2004-08-22
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KOPS dr ett resultat av ett distriktsovergripande utvecklingssamarbete mellan inspektorerna
som skett bade praktiskt och teoretiskt pa distrikten samt genom ett antal gemensamma
projektmoten pa huvudkontoret i Stockholm. Utvecklingsarbetet startade som ett samarbete
mellan Harnosands distrikt och AV:s huvudkontor. Samarbetet har senare utvidgats till fler
distrikt. Mot slutet av projekttiden har alla utom tva distrikt ingatt i utvecklingsarbetet.
Inspektorerna som deltagit i utvecklingen av metoden har framfort bade positiva och negativa
erfarenheter av projekttiden. De papekar att det faktum att det under tiden kommit till
deltagare samt att nagon avbrutit har fordrojt processen. Det dr som en av de intervjuade
inspektorerna uttryckte sig:

Projektets mal dr ju att alla distrikt skall ha folk som varit med och utvecklat
KOPS:en. Det jobbiga ér ju for oss som varit med fran borjan att det blir sa himla
mycket omtugg pa alla méten, att fragor stélls som man tycker att man redan har rett
ut.

Enligt projektledaren Stig Marklund har utvecklingen av KOPS syfte och malsittning utgatt
ifran AV:s overgripande mal och gillande Regler for inspektion (Tillsynsserien 4/2003).

3.3 KOPS i metodbeskrivningen

3.3.1 Syfte

Som nidmnts d KOPS en forkortning av Kommunikation Om Psykosocial arbetsmiljo i
Smaforetag. KOPS-inspektionen syftar till att fanga smaforetagarnas intresse for
arbetsmiljons inverkan pa produktion och 16nsamhet och till att ge hjdlpmedel for att forbattra
den psykosociala arbetsmiljon (sid.2). Detta dr tdnkt att uppnas genom att utveckla en
inspektionsmetod dir smaforetag far hjdlp med att sitta ord pa sin situation och “dversitta”
regler i arbetsmiljolagstiftningen till praktisk handling. Inspektoren behover kunna ... tala
samma sprak som smaforetagare och kunna sitta sig in i deras situation” (sid.2)

3.3.2 Urval och planering

Inspektoren skickar i forvdg ett introduktionsbrev med ett frageformuldar till
VD/arbetsgivarrepresentant och skyddsombud i den kategori av foretag som &r aktuella for
inspektion. Frageformuldret bestar av nio ganska oppet formulerade fragor om eventuella
storningar i verksamheten, huruvida personalen kan péaverka sitt eget arbete, hur den
informeras, aterkoppling, sjukskrivningar och 6vriga fragor. Arbetsgivaren far sedan i regel
14 dagar pa sig att besvara frageformulidret. Om inget svar kommer skickas en paminnelse.
Av de inkomna (eller icke inkomna) svaren bedomer inspektoren vilket eller vilka foretag
som besoks. Vid uteblivet eller otillrdckligt svar gors besoksavisering. Utgangspunkten for
urvalet bygger pa nu gélland praxis for tillsyn, dvs att framst inspektera foretagen med de
samsta arbetsmiljoerna.

Besoken pa de valda foretagen foranmils genom ett telefonsamtal/besoksavisering till
arbetsgivaren. Vid samtalen klargors syftet med tillsynen samt hur sjélva tillsynen kommer att
ga till. Vid detta inledande telefonsamtal diskuteras dven vilka arbetstagare som skall delta i
gruppsamtalen vid inspektionen.
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3.3.3 Genomforande

Genomforandet av en KOPS-inspektion sker i tva moten. Efter en introduktion hos
arbetsgivaren halls ett gruppsamtal med ett antal anstdllda. Som lamplig gruppstorlek anges 5-
8 deltagare. Varje samtal beridknas vara mellan en och en halv timme. Dérefter summeras
inspektionen i ett avslutande mote med arbetsgivaren.

Gruppsamtalet inleds med en kort presentation av Al och dess arbetssitt och bakgrunden till
den aktuella inspektionen samt hur informationen fran samtalen kommer att anvéndas. I denna
fas ingar dven presentation av gruppdeltagarna och deras arbetsuppgifter. Inledningen
begrinsas till 15 minuter och har en viktig "trygghetsskapande” funktion.

Direfter “klargors spelreglerna” sidgs det kort 1 beskrivningen. Det innebdr att samtalsledaren
anger hur informationen som kommit fram i gruppsamtalet ska hanteras. Deltagarna ombeds
att beskriva sin egen arbetssituation dér frageformuléret anvéinds som vigledning for samtalet.
Inspektoren leder samtalet. Med jimna mellanrum sammanfattar samtalsledaren vad som
kommit fram. Ett viktigt mal for samtalsledaren &r att se till att alla deltagare kommer till tals
och kan formulera sina erfarenheter och ge mdjligheter till reflektioner kring sin
arbetssituation. Under samtalet betonas att man tillsammans skall forsoka skapa en sa korrekt
bild som mojligt av hela arbetsplatsen och bade av sin egen och av kollegernas situation.
Samtalet inriktas ocksa pa hur man i gruppen ser orsak och verkan i de férhallanden som just
hos dem kan leda till ohdlsosamma belastningar.

Gruppsamtalet avslutas med en sammanfattning av vad som kommit fram under samtalet och
vilka fragor som inspektoren anser att det finns anledning att fora vidare till arbetsgivaren.
Det dr viktigt att inspektoren direfter kommer 6verens med gruppen om vad som skall foras
vidare till arbetsgivaren.

3.3.4 Metod for inspektion av ASP-fragor

Genom insamling av enkdtsvar fran arbetsplatsen och sedan genom samtal med anstillda och
chef gor inspektoren en bedomning av arbetsplatsens “tillstand” pa det psykosociala omradet
(ASP). Frimst fokuseras stress. Om det kommer upp andra typer av arbetsmiljoproblem ger
metodbeskrivningen foljande instruktioner:

I de fall andra arbetsmiljoproblem kommer fram vid KOPS-inspektionen, t ex
fysiska eller kemiska brister, eller brister i systemet for SAM, bor en sirskild
inspektion 6vervigas som riktas mot dessa forhallanden (s.3).

3.3.5 Efterarbete — nivabedomning och inspektionsmeddelanden

Tillsynsinsatsen avslutas med aterrapportering till arbetsgivaren, i forekommande fall
tillsammans med skyddsombud, da inspektoren dven informerar om eventuella brister som
kommer tas upp i inspektionsmeddelandet. Efterdt redovisas inspektorens slutliga
bedomningar i ett inspektionsmeddelande (IM). KOPS-beskrivningen anger tre olika sitt (tre
olika nivaer) att utforma IM, for vilka det anges exempel pa hur inspektoren kan beskriva
brister och utforma krav. Till beskrivningen av varje niva finns dessutom Korta
rekommendationer och rad. De tre nivaerna ér:

Niva 1: Risker som utgor brister kan konstateras. Konkreta krav pa atgirder kan formuleras. Bristerna beskrivs
tydligt och konkret och tydliga krav formuleras i IM.
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Niva 2: Riskkillor av arbetsorganisatorisk eller psykosociala karaktir ddr manga skilda atgirder kan leda till att
beskriva risker undanrdjs konstateras vid inspektionen. Risken for ohélsa pga dessa bedoms vara hog.

Niva 3: Allmént kdnda riskkéllor finns men for nirvarande inga patagliga risker for ohilsa. INGA KRAV stills
men IM med information kan ldmnas. En forutsittning dr att ingen uppenbar risk for ohélsa eller olycksfall
konstaterats (metodbeskrivningen s 5-6)

Inspektionsmeddelandet skrivs alltid for niva 1-och 2-féretag och kan dven skrivas vid niva 3.
Inspektionsmeddelandet kan bestd av enbart bristbeskrivning med atfoljande krav pa
redovisning av vidtagna atgirder. En forutséttning dr dock att ingen omedelbar risk for ohélsa
eller olycksfall har konstaterats och att arbetsmiljon i 6vrigt dr acceptabel.

Bristbeskrivning med allmént redovisningskrav kan tillampas vid komplexa &drenden av
psykosocial karaktdr i enlighet med Regler for inspektion (4/2003) diar manga skilda atgérder
kan leda till att synliggjorda ohélsorisker undanrgjs. (s.1)

3.3.6 Uppfoljning

Om uppfoljning av inspektioner dr beskrivningen ritt kortfattad. Det star endast att den dr
nodvindig for kravnivaerna 1 och 2 (s.6) men tidpunkten for uppfoljning avgors av
omfattningen och komplexiteten i bristbeskrivningen (s.1). Metodbeskrivningen &r likasa
kortfattad nir det giller att specificera nir metoden dr mindre ldmplig eller vilka eventuella
svarigheter som kan uppkomma vid dess anvidndning. Pa s 3 star att metoden inte &r
anvindbar vid arbetsstille dér orsaken till inspektionen dr en anmélan om krinkningar. Da &r
gruppsamtal inte lampligt.

3.3.7 Inspektorens kompetens/forkunskap/utbildning

Beskrivningen dr tydlig med att specificera att den inspektor som planerar KOPS-tillsyn
maste ha grundlidggande kunskaper inom sakomradet (ASP-utbildning) och firdigheter i att
leda gruppsamtal. Utan firdigheter i gruppsamtal bor inspektdoren saminspektera med en
KOPS-handledare (sid 3).

3.4 Slutsatser av bilden av KOPS i metodbeskrivningen

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att KOPS metodbeskrivning dr tydlig om vissa
aspekter. Andra aspekter bor dock lyftas fram och diskuteras mer @n som gors i
beskrivningen. Det mest visentliga att utveckla anser vi vara syftet med metoden,
urvalsproblematik, uppfoljning samt hur inspektoren bor forhalla sig till andra typer av
arbetsmiljoproblem @n ASP. Men vi vill redan hir framhalla att beskrivningen rent allmént
skulle tjana pa en tydligare struktur och ett nagot mer utvecklat innehall, for att kunna
anvindas béttre av inspektorerna.

3.4.1 Syfte med metoden

Syftet i en KOPS-inspektion dr ... att fanga smdforetagarnas intresse for arbetsmiljons
inverkan pa produktion och lonsamhet och till att ge hjilpmedel for att forbdttra den
psykosociala arbetsmiljon” (sid. 2). Hur processen, att bidra arbetsgivaren med rad och insikt,
skall ga till utvecklas inte i beskrivningen. Hur linkas kontroll med radgivning? Hur f6ljs
processen upp?
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3.4.2 Urval

KOPS ir avsedd for tillsyn av smaforetag med 5 till 20 anstéllda. Urvalsprincipen foljer AV:s
generella praxis: de sdmsta foretagen. Hur soker beskrivningen trygga att man nar just dessa?

3.4.3 Forhallandet mellan ASP respektive SAM och fysiska arbetsmiljofragor i KOPS?

Metodbeskrivningen anger uttryckligen att metoden riktas mot psykiska pafrestningar som
uppkommer i samband med stress. Smaf6retagens anstéllda &r speciellt utsatta for stress under
vissa perioder, som t ex i samband med korta leveranstider och vid tidspress.

Vid en KOPS-tillsyn inriktas arbetsgivares uppmirksamhet tydligt mot stress som ett
arbetsmiljoproblem i introduktionsbrevet. I frageformuléret, som f6ljer med brevet, dr dock
fragorna mer dppet formulerade. De ger utrymme dven for andra typer av arbetsmiljoproblem
dven om de dr fortfarande ganska fokuserade pa stress.

Eftersom metoden soker forankra inspektionsprocessen i det inspekterade foretagets situation,
ar det viktigt att KOPS sprakbruk och terminologi dr genomtidnkta och anpassade for detta
syfte. Utgangspunkten i kommunikationen &r de anstilldas och arbetsgivares egna upplevelser
av arbetsmiljon.

Hur forhéller sig da inspektoren om foretagets anstillda tar upp fragor som inte dr ASP, utan
hor snarare till problem med den fysiska miljon eller tyder pa brister i SAM? Hir ir
beskrivningen kort, och hénvisar till en sirskild inspektion. Varfor? Ar det forsvarbart ur
resurssynpunkt?

3.4.4 Urval av anstillda for gruppsamtal

Beskrivningen r tydlig i hur inspektoren gar tillvdga i den forsta kontakten med arbetsgivaren
Hon/han skall vilja en grupp anstillda for gruppsamtal. Daremot sidgs det inget ndrmare om
gruppens sammanséttning.
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4. KOPS - observationer av praktiken

Alla fyra besokta foretag priaglades generellt av relativ bra psykosocial arbetsmiljo. Tre av
foretagen bedomdes vara “KOPS-niva 3-foretag” (med allmint kinda riskkillor men vid
tillsynstillfillet ingen direkt risk for ohilsa) 1 de efterfoljande inspektionsmeddelandena. Ett av
foretagen bedomdes som niva-1 foretag (risker som utgor brister kan konstateras. Konkreta krav pa
dtgirder kan formuleras.) inte pga risker i den psykosociala miljon utan i den fysiska miljon.
Skyddsombud fanns i alla foretagen, i ett av foretagen hade dock skyddsombudet tillsatts
strax fore Al:s besok.

Generellt liknade de anstilldas situation i dessa smaféretag varandra. T ex att ansvaret for
produktionens flyt under hogsdsongerna delades och att kontakten med chefen var nira.
Forekommande konflikter 16stes oftast sinsemellan. Klimatet pa arbetsplatserna verkade
tillatande och det fanns dven utrymme att diskutera enskilda problem. Inget av féretagen hade
heller problem med sjukskrivningar. Var generella bild var att de besokta foretagen uppvisade
bra psykosocial arbetsmiljo, trots att de generellt saknade medvetet arbetsmiljoarbete.
Eftersom KOPS-inspektionerna genomfordes av en och samma inspektor (som var
samtalsledare) var avvikelserna i inspektionssétt sma mellan vara observationer. De mindre
avvikelserna i de olika tillsynssituationerna som vi kunde observera beror pa olikheter i
foretagen och pa att de olika motena formades olika av deltagarna och deras personligheter.
Vi skall i detta avsnitt presentera vad vi sett vid vara observationer samt talat om i intervjuer
med de medfoljande inspektorerna.

4.1. Kort beskrivning av de observerade KOPS-tillsynerna

Strukturen i inspektionerna f6ljde metodbeskrivningen. Efter forberedelsefasen och kontakten
med arbetsgivaren foljde inspektionsbesoket. Tva moten genomfordes: ett med de anstéllda
(ett gruppsamtal) och ett annat med arbetsgivaren varvid inspektoren sammanfattade
innehallet i samtalet i gruppen. Forst valde inspektorerna ut ett antal sméaforetag inom
branscher dir AV inte hade gjort nagra besok tidigare. Ett brev med ett frageformulir
skickades till samtliga av dessa arbetsgivare. Bland de arbetsgivare som skickade in ett
besvarat frageformulir kontaktades. Vid forsta kontakten med arbetsgivaren kom inspektoren
overens om ett datum for tillsynsbesok. Inspektoren klargjorde da syftet med tillsynen samt
informerade om hur tillsynsbesoket var upplagt.

Hela KOPS-tillsynen tog ca 2 timmar. Gruppsamtalet (1 timme) var uppbyggt kring
presentation, samtal och avslutning/sammanfattning. Deltagarna beskrev sina upplevelser av
foretaget och dess arbetsmiljo. I det avslutande samtalet med arbetsgivaren presenterade
inspektoren sin “diagnos” av (i forsta hand) foretagets psykosociala riskmiljo som han byggt
upp nagot utifran arbetsgivarens svar pa frageformuldret men framst pa samtalet med de
anstéllda.

Efter tillsynsbesoket fick arbetsgivaren ett inspektionsmeddelande dér inspektdren skrev in
inspektionsresultatet. Bedomningen av foretagets KOPS-status hade dock forst redovisats
muntligt vid besoket, i det avslutande samtalet med arbetsgivaren. Da informerade
inspektoren ocksa kort om vad han skulle skriva i IM.

4.2. Urval av foretag och av anstillda i samtalsgruppen

Urval av foretag for tillsyn skall ocksa i KOPS folja gillande praxis som AV har uttryckt i
Regler for inspektion (2003:4 s.8). Detta innebédr en inriktning pa de sdmsta foretagen.
Inspektorerna skickade ut ett antal brev med ett frageformuldr och bland de arbetsgivare som
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besvarat frageformuldret bedomde inspektoren sedan vilka foretag som skulle besokas. I detta
fall gjordes — som namnts under 2.3 — urvalet annorlunda pga utvirderingen.

Av metodbeskrivningen framgar inte tydligt hur urvalet av de sdmsta foretagen gar till. Det
star enbart: ”Vid uteblivet eller otillrdckligt svar gors besoksavisering”(s.3). I samtal med
projektledaren framgick dock att uteblivna svar eller otillrickliga svar tolkas som att foretaget
har bristande kunskaper i arbetsmiljoarbetet och/eller dalig arbetsmiljo. De arbetsgivare som
skickar in frageformuliret och har svarat pa fragorna hamnar lingst ner i prioriteringen (fér
besok). De arbetsgivare som dock anger direkta problem i foretaget skall besokas.

Efter urvalet av foretaget kontaktades arbetsgivarna. Aviseringen av besoken gjordes bade
skriftligt och muntligt per telefon. Arbetsgivaren fick ocksa uppmaning att vilja ut nagra
anstillda for ett gruppsamtal enligt inspektorens onskemal. Grupperna kom att besta av 3-5
personer da det visade sig att foretagen hade svart att avvara fler fran personalstyrkan
samtidigt. Av beskrivningen framgar inte hur urvalet av personalgruppen skall se ut.

4.3 Kontroll och/eller radgivning?

4.3.1 Kontroll

Som tidigare namnts har beskrivningen en tydlig betoning av radgivning. I samtal med
projektledaren och de medféljande inspektorerna har dessa dock framhallit att kontroll dr en
sjalvskriven utgangspunkt i KOPS-tillsynen. De avser ddremot att genomféra denna kontroll
pa ett mer pedagogiskt genomtinkt sétt, som t ex en av inspektdrerna uttryckte sig:

Ja det (kontrollen) &r ju att vi kontrollerar ASP-risker, om de diskuterat dem, utan
att anvinda ordet risk forstas. Om de har moten, diskussioner etc. Men vi gor ju ingen
kontroll pa hela omradet.

I observationerna noterade vi ocksa att inspektoren gruppsamtalet med arbetstagarna fangade
upp dessa upplevelser av det dagliga arbetet. Inspektdren konstruerade en bild av den
psykosociala arbetsmiljon i foretaget delvis utifran arbetsgivarens svar pa frageformulidren
men framfor allt utifran samtalet med de anstillda. Inspektoren presenterade denna
sammansatta bild i ett avslutande samtal med arbetsgivaren och skickar (vid behov) efterat ett
inspektionsmeddelande med en bristbeskrivning och krav pa atgarder. Pa sa sitt far
arbetsgivaren en “diagnos” av sitt foretags psykosociala arbetsmiljo. Vi uppfattar att KOPS pa
detta sitt tydligt dr en kontroll men i en form som dven mgjligen en virdefull startpunkt for att
“vicka arbetsgivarens intresse...”.

4.3.2 Radgivning for vem?
De medfoljande inspektorerna hade delvis olika tolkningar av KOPS:ens pedagogiska
ambition 1 gruppsamtalet. I ett annat avseende tycktes de dock vara dverens:

Fraga: Pedagogiken da, exakt vad innebér den?
Ja vi lamnar ju inget efter oss... talar om var de ska fa mer information, men vi

sldanger inte pa dom en massa broschyrer. Det skall inte bli nagra hyllvirmare av det.
Vi talar ju om att de kan ringa och kdpa en parm etc... Det giller ju att fa dem att
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forsta att detta med arbetsmiljo inte behover vara sa krangligt. Manga har ju rena
myndighetsskricken. /./Sedan maste det ju vara olika i olika branscher ocksa. Det
maste finnas flexibilitet. I en del kan det ju vara enkelt att formedla skrivet material
och sa, i andra gar det inte alls.

Inspektorerna pekade pa gruppsamtalet med de anstidllda som en central del. De sag dock dess
syfte pa lite olika sitt. Fastin det uttryckligen star i metodbeskrivningen att det é&r
arbetsgivaren som &r “foremalet” for radgivning framtridde de anstédllda mycket tydligare dn

arbetsgivaren i deras beskrivningar. Som exempel kan vi ta tva inspektorers funderingar:

... alltsa sa som vi har pratat om det sa har ju vi menat pa, att halla samtalet i sig dr
ett hjalpmedel. Att visa pa att man kan faktiskt prata om sadana hir saker. Samtidigt
sa blir det ju lite polariserat fran var sida eftersom vi inte sdger att det hir samtalet
skall foras med arbetsgivaren och arbetstagarna gemensamt utan vi hamtar info
separat, sa vi sdger sen att det dr viktigt att de kommunicerar med varandra, men vi
gOr ju inte sa sjélva... utan vi har ju dem separerade och det har jag inte riktigt tankt,
det slog mig nir du fragar, syftet ér ju att fanga smaforetagarnas intresse, jag vet inte
om det dr det vi gor egentligen utan mojligtvis visar for arbetstagarna att man kan
prata om sadana hir fragor och att man sen kan ta upp det med sin chef.

Hon pekar samtidigt pa en viktig problematik nir det giller den eventuella process som
KOPS-inspektionen avser att starta hos arbetsgivaren:

Vi har kanske mer satt i gang en process hos dem (arbetstagarna) @n vad vi har satt
igang hos arbetsgivaren. Sa... man kan tdnka sig att den har kommunikationen... om
vi skall halla oss till syftet mer... fraga oss om vi kanske skulle ha diskussionen med
alla parter narvarande, men da dr det ocksa sa, vad far man fram da? Vad vagar man
sdga? Da dr det sidkert sa att de arbetsplatser dér det funkar ritt sa bra, ddar man redan
har en kommunikation, dér far vi fram bra saker och dir har vi kanske inte sa stor
anledning att stilla nagra krav, men dér vi har anledning att stélla krav, dir kommer
det inte fram...

En av inspektorerna har funderat pa de anstélldas forvintningar pa sjdlva inspektionen och
inspektoren. Dessa diskuteras inte i samtalet. Hon menar att de anstilldas forviantningar maste
beaktas. De ser kanske inspektoren som en expert som kommer och “fixar” deras arbetsmiljo:

... man tycker att man har mérkt ibland inledningsvis innan samtalet har kommit
igang, dven om vi har varit tydliga och berittat ... hur vi skall anvinda informationen,
varfor vi dr ddr... sa har det dnda inte varit tillrackligt, alltsa varfor skall de prata med
oss, vad har de for nytta av det? Det kanske skapar arbetsmiljoproblem istillet. Eller
att det kan finnas farhagor om att det blir problem om man sidger vad man tycker...
vad hjilper det att prata med er, vad kan ni gora?

En annan inspektor var inne pa liknande spar:

Fraga: Du tror inte att de uppfattar er som nagra som kommer for att fixa
problemen, sérskilt om det &r svart?

- tjaa... men vi far vara tydliga i detta, vi kan motivera dem och genom samtalet
forsoka fa dem att forsta att det dr viktigt att tdnka pa att jobba med arbetsmiljon.

Vi skall inte vara konsulter (vad det nu sedan innebidr) men var ambition 4r att inge
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hopp. Vi kan séga att ni dr pa ritt vag, samtalen kan ocksa vara viktiga prognostiskt...
Vi kan visa var hindren for utveckling finns, om hur riskerna ser ut etc.

En tredje inspektor menade att gruppsamtalet inte bara ir ett “kontrollmoment” (for att fa reda
pa de anstilldas upplevelser av arbetsmiljon) utan samtalet ger dven ett tillfdlle till radgivning
(medvetandegorande) 1 dialogen. Denna inspektor liknade gruppsamtalet vid
bedomningssamtal som man gor med en patient inom sjukvarden. Hon menade att man skall
vara vildigt konkret i fragorna, sa att de leder till en klarare bild av de anstilldas situation.
Genom att stilla fragor pa ett visst sitt visar inspektoren att det finns ett samband mellan de
diskuterade problemen och arbetsmiljofragorna. Samtidigt kan man visa pa att de anstéllda ar
pa ritt vig eller informera om alternativa vigar.

Nir det giller arbetsgivarens del i processen tycks det inte finnas nagra betidnkligheter. Direkt
i anslutning till gruppsamtalet foljde det avslutande samtalet med arbetsgivaren. Inspektoren
presenterade sin bild av (i forsta hand) foretagets psykosociala riskmiljo. Inspektoren har da
kunnat kontrollera arbetsgivarens svar pa frageformulédret mot anstélldas beskrivningar, vilket
har gett inspektdren — och dven anstéllda och arbetsgivare — bittre bedomningsunderlag for
foretagets arbetsmiljo. Vid alla tillsynstillfdllen fanns det dessutom Overensstimmelse mellan
arbetsgivarens svar och de anstélldas upplevelser. Arbetsgivaren var alltsa medveten om de
“problem” som de anstillda beskrev.

Uppenbarligen sag vi en relativt vil fungerande kontroll av smaforetagens psykosociala
arbetsmiljo (och delvis dven av andra risker). Dock har den pedagogiska delen av syftet vickt
fragor som vi tinker utveckla vidare nedan.

4.4 Hur styrdes gruppsamtalen?

Vi observerade fyra vilgenomforda gruppsamtal med anstillda samt sammanfattande samtal
med arbetsgivarna vilka i stora drag foljde en likartad struktur''. Gruppsamtalet var begriinsat
till en timme. Det borjade med att bada inspektorerna presenterade sig sjdlva, Al och dess
verksamhet i korthet. Samtalsledaren beskrev ocksa kort syftet med besoket: att inspektdrerna
ville fa de anstilldas upplevelse av den psykosociala arbetsmiljon pa foretaget. Darutover
nimndes att arbetsgivaren tillsammans med skyddsombudet (i férekommande fall) forst gjort
en sjdlvskattning av foretagets psykosociala arbetsmiljo genom att besvara fragorna i ett
frageformulidr. Samtalsledaren berittade ocksa hur han kommer att hantera det som kommer
upp 1 samtalet.

Direfter presenterade gruppdeltagarna sig sjdlva. Ibland var gruppen lite avvaktande. Detta
anser vi, kunde bero pa att gruppen invintade fragor fran inspektorerna och stillde in sig pa
att fa sadana. Utifran presentationerna leddes samtalet naturligt in pa arbetsplatsens generella
“klimat”. Under presentationen fick inspektorerna fler inblickar i verksamheten och
relationerna mellan anstéllda och chef(er). Strategin, att skapa bra samtalsklimat genom de
inledande presentationerna, fungerade bra. Samtalsledaren lyssnade och iakttog deltagarna
samt styrde samtalet sa att alla fick komma till tals. Han stéllde foljdfragor for att fordjupa
samtalet kring nagon fraga, ofta kring stress och arbetsdelning. Slutligen sammanfattade han

"1 avsnittet under ”genomforande”i manualen (s 3), foljer praktiska rad for inspektoren att ta sig till nir
hon/han dr pa vig att genomfora en KOPS-inspektion.
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diskussionen och forsikrade sig om att hans erhallna bild 6verensstimde med deltagarnas.

De medf6ljande inspektorerna, fran distrikten, hade varierande erfarenheter av att fora
gruppsamtal. Alla var dock Gverens om att det som behovs ar att dels kunna fa igang och
mjukt styra en grupp, dels dven kunna bromsa i tid om gruppen kommer in pa alltfér laddade
fragor.

I beskrivningen anges att frageformulédret kan anviandas som vigledning och styrning av
gruppsamtalet. I praktiken var det dock oklart hur det skedde vid de observerade tillfdllena.
Enligt vara observationer styrdes samtalet i hog grad av gruppdeltagarnas presentation av sig
sjdlva och deras upplevelser av att arbeta i foretaget. Samtalsledaren stéllde foljdfragor, oftast
1 anknytning till stressproblematik. Inspektoren fick snabbt fram foretagets “stressbild” varvad
med andra typer av fragor, sasom allmin trivsel, konfliktlosning eller relation till chefen.
Frageformulérets funktion var inte heller alldeles klar for alla medfoljande inspektorer. En av
dem sade sa hir:

Det star ocksa hir (i beskrivningen) att frageformuléret anvinds som vigledning
for samtalet. .. kan man ocksa undra vad det betyder for samtalet. En gang gjorde jag
sa att jag gick igenom de hir fragorna med gruppen som vi hade stillt... och sa hér
hade chefen svarat. Men det &r ocksa vildigt styrande forstas da, sa att liksom hur
skall de anvindas da... Det kan jag kdnna att jag inte riktigt har koll pa hur ar
meningen ... samtalsledaren gjorde inte alls det.

En annan inspektor beskrev anvindningen av fragorna som att:

Vi tar inte upp alla fragorna i formuldret muntligt, viktigt att forst fraga dem vad de
tycker. Man bor ju inte borja med att tala om vad chefen svarat pa olika fragor da blir
det ju styrt av det

Som vi uppfattade det anvéndes fragorna som en guide eller ett slags “checklista” for att
jamfora den bild som arbetsgivaren ger av foretagets arbetsmiljo med de anstélldas bild, nagot
som bekréftas av en av inspektorerna:

Vi fokuserar ju pa stress, inte sa noga pa vad som &r orsaken, men fragorna kring
det, da kommer man inte pa arbetsbelastningen kanske, vad i organisationen som gor
stressen, det dr viktigt att komma in pa.
Forutsatt att arbetsgivaren har besvarat fragorna kan svaren fungera som ett bra underlag, men
ofta kan svaren endast bestd av enkla ”ja” eller "nej” da dr frageformuléret inte mycket for
stod i samtalet. Men det fungerar bra i de fall dir svaren 4r nagorlunda vilformulerade. Ett
exempel som kan vara illustrerande:

... om de t ex svarar pa fragan om hur personalen far information — att lappar sitts
upp — ja da dr det allvarligt for det tyder pa att det inte finns ordentliga infométen.

For ovrigt dr metodbeskrivningen kort i sin information till inspektéren om hur hon/han skall
anvinda sig av frageformulidret och dess svar i samtalet. Eftersom frageformulédret dr en
ingang i kontakten med bade de anstillda och arbetsgivaren &r det vildigt viktigt for
inspektorerna att veta hur fragorna skall och kan anvindas. Styrningen och hanteringen av
fragorna i gruppsamtalet #r viktiga, inte minst nér det giller att under en kort tid kunna fa
fram just den information som inspektionen fokuserar pa.

20



4.5 ASP i KOPS respektive SAM och fysiska fragor?

Ett problem nir man &r ute, dr ju att man hittar sa mycket andra problem dn ASP.
Det giller att undvika att hamna in pa sadana spar, men da kan ju den andre
inspektoren folja upp med nyinspektion och rundvandring senare.

KOPS skall vara en metod for att inspektera den psykosociala arbetsmiljon i smaféretag. Som
vi har forstatt av beskrivningen och i samtal med projektledaren bor fragorna som stills i
gruppsamtalen vara 6ppna. Samtidigt ska de dock fokusera pa foretagets psykosociala miljo
(de s k ASP-fragorna). I observationerna och i samtal med de medf6ljande inspektorerna
visade sig dock att grinsdragning mellan ASP och andra typer av fragor vara svar. I alla
gruppsamtalen framkom — utdver fragor om stress, arbetsledning, relationer till chefen etc —
dven fragor om den fysiska arbetsmiljon och SAM-problematik.

De fyra observerade samtalen gav dock ingen tydlig vigledning om hur KOPS-inspektorer
avses forhalla sig till sddan 6vrig problematik. Vi sdg att de anstillda kunde lyfta upp olika
fragor utanfor ASP-omradet men detta verkade inte vara nagot problem for inspektoren (dvs
KOPS projektledare) att hantera. Daremot hade de medféljande inspektorerna nagot skilda
tolkningar av hur fragorna utanfor ASP kan hanteras. En av dem menade att det dr svart att
forhalla sig till om man i samtal hor nagot som uppenbart har med brister i foretagets SAM-
rutiner att géra. Som inspektor skulle det vara litt att stélla en foljdfraga men ... blir det ju
liksom kontrollfragor mot lagstiftningen, vilket inte dr tdnkt forsta hand da...”? En annan
inspektor hade liknande funderingar kring sadan griansdragningsproblematik:

Jag var ute och gjorde KOPS pa tva mycket lika foretag, bada hade ca 20 anstillda,
bada levererade at massaindustrin. Pa det forsta foretaget visade det sig att de hade
vildigt lite kontakt med chefen. Han holl viss distans, han visste inte mycket om
produktionen, var aldrig ute och pratade med de anstillda. En grupp pa tre personer i
foretaget var kind som sirskilt grinig av de andra. Det berodde pa att dom var ridda
for nagot medel nar dom svetsade och de andra hade ingen insikt och forstaelse for
detta, sa dom bara tyckte allmint att dom var griniga. Detta kom upp och vi tog upp
det med chefen, att han maste ha organisationstréffar dér sadant tas upp, och att man
maste folja upp ventilationen pa denna avdelning. Detta ledde till att dom atgéirdade
problemen snabbt.

Det andra foretaget, dir hade dom organisationsmoten, ett aktivt SO, en aktiv chef
och anslutning till FHV. Dom hade en helt annan uppf6ljning av problem. FHV hade
t ex hjdlpt dom att 16sa ryggproblem genom en ny typ av ilaggssulor i skorna som
fungerade jiattebra.

En annan inspektor menar ddremot att det inte alls dr nagot problem att stélla fragor och
kommentera kring foretagets SAM-rutiner.

... jag tycker att det kommer in sdrskilt da nér vi tar upp detta med att de maste ha
organisation for att triffas och diskutera fragor, att dom har organiserade
kommunikationsmdjligheter kring arbetsmiljo etc pa arbetsplatsen. Att dom maste
diskutera arbetsmiljorisker, fast vi inte vill anvinda ordet risk. Men vi ska inte behdva
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ga in och diskutera SAM, hinvisa till foreskrifter och sant. Vi har inte med oss en
massa sant utan ger i sa fall adresser dér de kan hamta info.

De intervjuade inspektorernas sitt att forhalla sig till fragor om arbetsgivarens SAM skiljer
sig alltsa nagot at. En inspektor menar angaende problematiken kring hur man gar tillvdga nér
sadana fragor uppkommer:

Rent generellt kan jag sédga att den kritiken jag har mot de hiar metoderna som
syftar till att undersoka vissa omraden har just den bristen, att man tittar pa ett
begrinsat omrade sen kanske det finns stora andra problem som vi inte ens ser... och
det kan ju gilla... och det &r likadant om vi tittar bortanfor sjdlva metoder att
inspektera for hur vi ligger upp de hiar kampanjerna, det 4r likadant dér, da gar vi ut
och tittar pa kemiska arbetsmiljorisker pa en miangd foretag, men om deras storsta
problem kanske ir att de far belastningsskador, att de bér tunga patienter hit och dit
och har jittekonstig arbetsstillning, det vet vi inget om. Och likadant blir det ju hir
da, om man har fokus pa de psykosociala sa kan det ju vara som i det hir fallet, att de
har jétteont i axlar och armar sa att de inte sitter ordentligt och hade inte
(projektledaren) stillt den lite oppna fragan... och det... Jag tror att man maste gora
sa for att inte ga darifran och inte ha fatt en mer helhetsbild. Nu kan vi aldrig
nagonsin fa en helhetsbild, men vi skall stridva efter det.

KOPS-metoden utgar fran de anstélldas egna upplevelser och beskrivningar samtidigt som
den dr avsedd att fokusera pa ASP-fragor. En annan intervjuad inspektor lyfter upp just detta.
Hon menar att de anstéllda ofta d&r hemmablinda och saknar kunskaper i vad som utgdr en
psykosocial arbetsmiljorisk. Som namnts, sag vi ocksa vid inspektionerna att andra fragor
lyftes upp av de anstéllda. I Finansforetaget t ex framkom under hela samtalet med personalen
inte nagra som helst arbetsmiljoproblem pa det psykosociala omradet. Mot slutet stillde
samtalsledaren en fraga om eventuellt andra arbetsmiljoproblem vid foretaget. Detta 6ppnade
for en ldangre diskussion om belastningsbesvir i nacke och axlar (unga kvinnor) pga daliga
arbetsplatser (kontorsarbetsplats). Besviren hade rapporterats och diskuterats pa arbetsplatsen
men utan att nagot atgirdats. I detta fall valde samtalsledaren att avsluta KOPS-inspektionen
och ta sig an problematiken med arbetsplatsens ergonomi. Detta problem togs ocksa upp i
sammanfattningen med chefen samt i inspektionsmeddelandet. Men aterigen visade det sig att
det inte var helt entydigt for hur inspektorerna skulle forhalla sig till detta. Den
distriktsinspektor som foljde med till foretaget i detta exempel beskrev situationen sa hér:

... egentligen kan vi sdga att vi fick ga utanfor modellen, eftersom det inte var de
psykosociala problemen som de tog upp, utan det var ett specifikt omrade kring deras
dataarbetsplatser. Da kan man stélla ett specifikt krav eftersom det dr just det som
framkommit. Hade de inte sagt det, sa hade vi inte stéllt nagra krav alls. Man kan ju
sdga att i den hir skrivelsen sa blev det niva 3 pa de omradena som vi akte dit for, och
sa blev det @nda niva 1 for att det kom annat.

De ovriga medfoljande inspektorerna var ocksa inne pa liknande tankegangar. De hade
observerat andra d&n ASP-problem vid sina tidigare inspektioner med KOPS men valt olika
sitt att forhalla sig till sadana arbetsmiljofragor. Som ndmnts, och som vi aterkommer till
nedan, bor KOPS metodbeskrivning bli tydligare om hur sadana fragor ska hanteras.
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4.6 Avslutning av KOPS-tillsyn

Beskrivningen ger tydlig instruktion om hur man ska avsluta KOPS-inspektionen. Inspektoren
ska ha ett avslutande samtal med arbetsgivaren och det anges dven vad samtalet bor innehalla.
Dirutover ger beskrivningen kort uppmaning till inspektoren:

Ibland kan det finnas anledning att upplysa arbetsgivaren om det positiva och
lonsamma i att satsa pa atgiarder som beframjar den psykosociala arbetsmiljon och
arbetsorganisationen utéver den niva dir uppenbara brister ska rattas till (sid 4).

I de avslutande motena med arbetsgivaren sammanfattade inspektoren kort innehallet i
samtalet med de anstillda. Han aterkom till frageformuléret som arbetsgivaren hade besvarat
och konstaterade att de anstélldas upplevelser stimde Overens med arbetsgivarens angivna
“problembild”'?. Inspektdren kontrollerade pa si sitt arbetsgivarens svar pa frageformuliret
mot anstédlldas beskrivningar vilket gav bittre underlag for hans bedomning av foretagets
arbetsmiljo. Inspektoren var dven lyhord for arbetsgivarens situation. I ett av foretagen var
arbetsgivaren vildigt pressad, vilket ledde inspektoren till att dven uppmirksamma och
diskutera dennes situation och arbetsborda. Utover de presenterade “problembilderna” gav
inspektoren dven positiv bekriftelse till arbetsgivarna om foretagens arbetsmiljo. Till slut
beskrev inspektoren vad han kommer att ta upp i inspektionsmeddelandet, vilka eventuella
krav han kommer att stélla i detta och den tidsram som arbetsgivaren kommer att fa for att
kunna agera. Samtliga arbetsgivare var inforstadda med kraven och tidsramarna.

Enligt beskrivningen ldmnas inspektionsmeddelandet alltid nédr foretaget bedoms enligt
nivaerna 1 och 2. Didremot &r det inte nodviandigt med ett inspektionsmeddelande pa niva 3,
dock kan ett inspektionsmeddelande med information ldmnas. Nir det géller eventuella
uppfoljningsbesok star det i beskrivningen att nagon uppfoljning inte behovs i “niva-3”
foretag. Diaremot dr uppfoljning av arbetsgivarens atgirder alltid nodvindig i niva 1- och 2-
foretag.

De KOPS-inspektioner som vi observerade resulterade alla 1 inspektionsmeddelande, trots att
alla foretagens psykosociala arbetsmiljo bedomdes ligga pa niva 3. Ett av foretagen bedomdes
dock enligt KOPS-niva 1 eftersom det framkom fysiska problem (bl a datorergonomi) pa
arbetsplatsen. IM:s utformning var likartad, med information om betydelsen av att ha en
fungerande arbetsorganisation (med hénvisning till ledarskap, tydlighet i arbetsdelning,
arbetsbelastning, etc) utdéver en sammanfattande diskussion om vad som kommit fram vid
tillsynen.

4.7 KOPS-inspektorens kompetensbehov

Vi har under vara samtal med inspektdrer och i vara observationer atskilliga ganger hort
respektive mérkt vilka svarigheter KOPS-inspektionerna dr forbundna med. De kriver att
inspektorerna ska kunna samtalsmetodik kunna bade leda och styra samtalsgrupper, men dven
ha kompetens i s k ASP-fragor for att kunna gora svara avvigningar i bedomning av
foretagens arbetsmiljostatus, (vilket dock ocksa ér fallet i s k SAM-inspektioner) etc.

2 Detta kunde inte géras vid Finansforetaget eftersom frageformuliret hade besvarats av en annan chef som inte
langre fanns i foretaget.
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KOPS-inspektorernas arbete handlar till stor del om fina grinsdragningar och beddmningar
kring varje enskilt fall. Det kridvs tolkningar av ménniskors avsikter och motiv, avldsandet av
stimningar och uppmirksammandet av kroppssprak, ansiktsuttryck och gester samt
forhandlingar om dominans och underordning i olika grupperingar. Kompetenskraven i KOPS
utvecklar vi dock vidare nedan i avsnitt 5.7.
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5. Analys — problem som behover diskuteras, metodinslag som
behover utvecklas

5.1. Inledning

I detta avsnitt drar vi slutligen ihop tradarna i var analys av det vi sett av KOPS-metoden,
béade i beskrivningen och i praktiken. A ena sidan anser vi att KOPS-metoden kan fungera vil.
Det har den 1 varje fall gjort i de fyra fall vi observerade och det bedomer dven de fyra
intervjuade inspektorerna. A andra sidan reser KOPS-metoden, som den tillimpas idag, nigra
fragor som vi avser att diskutera nedan. Delvis giller detta nagra principiella problem med
KOPS-metoden men framfor allt behover metodens arbetssitt pa flera punkter anges tydligare
1 metodbeskrivningen. Den erfarenhet och kompetens som har anvints i de hittillsvarande
KOPS-tillsynerna behover skrivas ned i metodbeskrivningen. Klargérande av KOPS-metoden
ar viktigt, inte bara som stod for tilltinkta KOPS-inspektorer utan dven som information om
vad en KOPS-inspektion #r for nagot till intresserade inom och utanfor Arbetsmiljoverket, t
ex pa berorda arbetsplatserna. Men dven om den praktiserade KOPS-metoden behover skrivas
ner betydligt mer behdver dessa klargoranden inte alls bli langa (vilket skulle gora
metodbeskrivningen svartillgidnglig). Som nedan framgar, giller det bara att kort skriva ned
motiv for och praktik i den KOPS som faktiskt har tillampats.

Det dr framst foljande oklarheter som vi anser bor klargéras i KOPS metodbeskrivning:
*Urval: vilka foretag viljs for tillsyn?

* Fortydliga KOPS-metodens kontrollsyfte;

* KOPS pedagogiska bisyfte

* Gruppens roll i tillsynsprocessen — ett pedagogiskt bisyfte &ven mot de anstéllda?

* Gruppsamtalens styrning

 Hur behandlar KOPS SAM samt fysiska arbetsmiljofragor?

* Inspektorernas kompetensbehov

Slutligen har vi i vért uppdrag dven forsetts med ett antal frigor'”> som utvirderingen skulle
besvara. AVs fragor &r delvis nidra sammanbundna med var analys och kommer dérfor att
besvaras 16pande i diskussionen av dessa sju punkter. I var slutsummering ska vi dock dven
direkt soka tala om hur vi besvarar uppdragets fragor.

5.2 Urval av de simsta foretagen — hur ska det goras i KOPS?

Urval av foretag for KOPS-tillsyn ska folja AVs Regler for inspektion (2003:4). Detta innebér
en inriktning pa de sdmsta foretagen. Urvalet av de sdmsta blir extra viktig i en metod for
tillsyn av smaforetag, da tillsyn endast kan ske av en brakdel av alla arbetsplatser. Inom
KOPS primira mélgrupp — foretag med 5-20 anstillda'* — finns t ex ca 80 000 foretag.

KOPS metodbeskrivning ger dock inspektorerna ringa vigledning i urvalet. Den anger endast
att man soker vilja de smaforetag som har de allvarligaste ASP-problemen genom att utga
fran arbetsgivarnas svar (eller uteblivna sadana) pa AV:s utskickade frageformulir (som ingar

P Se s 5iavsnitt 1

'* 1 samtal med projektledaren framgér att manualens definition av sméforetag (5-20 anstillda) likstills inte sma
arbetsplatser som ingar i storre organisationer. KOPS-metoden har hittills testats i sma fristaende foretag och
skall anvindas for inspektioner av dem. Fragan om metoden eventuellt passar for mindre arbetsstéllen maste
provas separat och vidare utveckling kravs.
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1 KOPS). Enligt beskrivningen ska ett uteblivet svar (eller ett otillrackligt svar) leda till ett
inspektionsbesok. Muntligen har projektledaren papekat (se avsnitt 4.2 ovan) att en ytterligare
ledtrad vid urvalet &r att inspektdren utgar fran arbetsgivarens svar pa fragorna, dir svaren
ibland direkt anger att det finns problem. De arbetsgivare som ger en hyfsad bild av sitt
foretag hamnar da lidngst ner i prioriteringsordningen.

Ett problem i tillimpningen av detta rad for urval av "limpliga" KOPS-foretag dar dock att
arbetsgivarens svar ibland enbart bestar av enkla ”ja-svar” eller “nej-svar”. Frageformuliret
ger dirfor ett magert underlag for respektive KOPS-inspektors urval av foretag att inspektera.
Metodbeskrivningen behover dirfor forsoka vara dnnu tydligare om pa vilka grunder urvalet
av foretag ska goras. Det &dr lampligt att beskrivningen ger en viss bakgrund till de fragor vars
svar inspektorerna ska grunda sitt urval pa. Det blir da littare att tolka dessa svar. Om &n
kortfattat, bor beskrivningen darfor klargora hur just dessa fragor har valts ut och vilken
kunskap som finns om bade giltigheten och palitligheten i den bild som svaren pa fragorna
avses ge. Aven Ovriga lirdomar om urvalet frin KOPS utvecklingsarbete ir synnerligen
viktiga att formedla till dem som ska anvinda metoden. Om det d&r KOPS-metodens avsikt att
urvalet ocksa ska med stod av annan information — som vid Ovrig tillsyn — bor detta ocksa
klart sdgas ut i beskrivningen. Begrinsningen i vilken information KOPS-formuldret ger som
urvalsgrund bor m a o ocksa tydligt anges beskrivningen.

5.3 Var tydlig om att KOPS-metodens syfte framst dr kontroll

P4 ett likartat sitt som i vir KASP-utvirdering," har vi sett otydligheter i hur KOPS soker
forena AVs primidra uppdrag — att utova kontroll — med verkets uppgift att ocksa stodja
arbetsplatserna med information och hjilp till sjdlvhjilp. KOPS syfte anges i beskrivningen pa
tva olika sitt. Pa sid 2 star att "KOPS-inspektionen syftar till att fanga smaforetagarens
intresse for arbetsmiljons inverkan pa produktion och 16nsamhet och att ge hjdlpmedel for att
forbittra den psykosociala miljon". 1 bakgrundsbeskrivningen (sid 1) star ocksa att "manga
smaforetag har behov av hjidlp med konkreta rad och forslag pa praktiska losningar av
arbetsmiljoproblem." Det star vare sig att Als inspektion ska eller att den inte ska bidra med
detta, men ndr smaforetagens upplevde problem betonas i bakgrundsbeskrivningen till KOPS
ges ldsaren litt intrycket att KOPS-metoden just avses bidra med rad och 16sningsférslag. 1
sammanfattningen (pa sid 1) anges ddremot ett annat @n det rent radgivande syftet, ndimligen
att "KOPS-inspektionen ir bdde en inspektionsmetod [som alltsa ska kontrollera arbetsmiljon,
var tolkning] och ett pedagogiskt arbetssitt" (var kursivering). Syftet i den nuvarande
metodbeskrivningen ir alltsa dels i strid med AVs regler, dels motstridigt angett.

Vara observationer av metoden bekriftar dock att KOPS bade fungerar och faktiskt anvénds
for en kontroll av arbetsplatsernas psykosociala arbetsmiljé (dven om andra typer av
arbetsmiljoproblem forekom och togs upp under besoken). Kontroll sker genom den design
som presenterats ovan. Inspektoren utgar delvis ifran arbetsgivarens angivna bild
(enkitsvaren) men framfor allt fran de anstilldas betydligt utforligare beskrivningar av
arbetsforhallandena. I det avslutande samtalet presenteras en beskrivning av foretagets
“arbetsmiljotillstand”. Inspektorens underlag for eventuellt kravstéillande — dvs att kunna ga
fran risk- till bristbeskrivning — bygger pa detta sitta pa bade arbetsgivarens och anstilldas
beskrivningar. I KOPS-metoden tycks alltsa kontrollen vara inbyggd i metodens design, dvs
frageformuldret samt samtal med de anstillda och med arbetsgivaren.

'3 Utvirderingsrapport KASP-metoden s 18-19, juni 2004
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Det bor déarfor inte mota nagra hinder att i metodbeskrivningen tydligt ange att KOPS syfte
primirt &r att kontrollera den psykosociala arbetsmiljon. Exempelvis kan det i beskrivningen
sta: "KOPS é&r en metod for att inspektera arbetsorganisatoriska, sociala och psykologiska
arbetsmiljorisker i smaforetag." Direfter kan beskrivningen ange t ex att "denna kontroll
genomfors med en metod som ocksa ska frimja en lokal forstaelse av vad psykosociala
arbetsmiljofragor dr for nagot och ge arbetsplatsen redskap for hur sadana fragor kan hanteras
1 framtiden" (dvs de formuleringar som Al vill precisera KOPS bisyfte med).

5.4 Hur ska KOPS pedagogiska bisyfte fungera?

Det ér alltsa bade nodvéndigt och litt att ange ett korrekt mal for KOPS-tillsynen i dess
metodbeskrivning. Mer komplicerat dr att beskrivningen inte anger pa vilket séitt KOPS
anvinda metod ska frimja dess pedagogiska bisyfte (som AV viljer att formulera detta). Sid 2
anger att "en utgangspunkt for metodprojektets har varit att utveckla en inspektionsmetod dar
smaforetag far hjdlp med att sétta ord pa sin situation och “Oversitta” regler i
arbetsmiljolagstiftningen till praktisk handling”. Inspektoren behdver kunna tala samma
sprak som smaforetagare och kunna sitta sig in i deras situation”. KOPS vinder sig dock
dven till de anstéllda. Pa sid 2 anges @ven att en annan utgangspunkt har varit att "alla i
personalen kénner till foretagets instillning till arbetsmiljo och de forvintas sjédlva delta i
arbetet for en bittre arbetsmilj6”. Dessa "utgangspunkter" verkar snarare syften for KOPS —
dvs det pedagogiska bisyftet — vilket i sa fall ocksa bor sta sa i beskrivningen (dvs skilj
utgangspunkter fran syften).

Viktigare dr dock att kirnan i KOPS-metoden &dr gruppsamtalet med de anstidllda (med visst
stod av svaren pa enkiten). Detta dr vad som faktiskt sker i KOPS-inspektionerna, och som
ocksa mer utforligt anges i metodbeskrivningen. Hur KOPS metodik — gruppsamtalet — ska
hjédlpa smaforetag att sitta ord pa sin situation o s v star dock inget om i metodbeskrivningen.
Om detta kan man stilla manga fragor, t ex:

- Vad dr det for eventuella fordelar som KOPS-metoden ser genom att samla ihop en grupp
anstillda for ett samtal?

- Pa vilket sitt dr deras beskrivning av sin arbetsmiljo vérdefull for inspektionsresultatet, dvs
bade for kontrollen och for bisyftet att stoda det interna arbetsmiljoarbetet?

- Avser KOPS-inspektoren att starta nagon slags process i foretaget med bade arbetsgivaren
och anstillda?

- Kan bilden som ges av gruppen fungera som plattform for de hjdlpmedel” som AV avser
att forse arbetsgivaren med?

For att na KOPS pedagogiska bisyfte maste dess metodbeskrivning nagot besvara sadana
fragor, dvs beskriva pa vilket sitt metoden med gruppsamtal ska "fanga smaforetagarens
intresse .. och ge hjalpmedel att forbéttra". Forskning om gruppdynamik och organisationer
tyder pa att gruppsamtal, som systematiskt tar upp viktiga fragor som annars inte tillrackligt
ventileras, sitter igang processer som kan vara konstruktiva for organisationens utveckling.
KOPS-metodens samtal kan sitta igang en sadan gruppdynamik. I beskrivningen sdgs dock
inget om att processen (kan) startas hos gruppen anstdllda medan KOPS syftar till att fanga
smdforetagarens-arbetgivarens intresse och ge denne hjialpmedel. Hur processen hos den ena
parten (anstéllda) ska stoda den andra partens (arbetsgivarens) arbetsmiljoarbete maste darfor
ocksa tas med i beskrivningen av KOPS-metoden. En mojlighet — som alltsa kan anges i
metodbeskrivningen — idr att efter KOPS-inspektionen koppla dess samtalsmetod med SAM
om den psykosociala arbetsmiljon (se vidare 5.7 nedan). Men det &r inte vi utan AV som ska
vélja hur KOPS metodik avses stoda arbetsgivarens arbetsmiljoarbete. Och detta val maste
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anges 1 metodbeskrivningen, som stdd for KOPS-inspektorer och som information till andra
med intresse av att forsta hur KOPS-metoden avses fungera.

5.5 Har KOPS ett pedagogiskt bisyfte dven mot de anstdillda?

Nir en arbetsmiljotillsyn aviseras pa en arbetsplats vicker detta t ex intresse, nyfikenhet och
kanske oro infor besoket, inte bara hos arbetsgivaren utan dven bland de anstéllda, beroende
pa hur arbetsmiljon upplevs. De anstillda har antagligen olika forestidllningar om och kanske
forvantningar pa Arbetsmiljoverket. Sedan blir de dven foremal for ett samtal med
arbetsmiljoinspektoren. I vara fyra observerade KOPS-inspektioner har inspektoren (i
gruppsamtalet) samlat de anstilldas olika erfarenheter till en helhetsbild. Bilden anvinds till
att gora “arbetsmiljobeskrivning” av arbetsplatsen. Men vi har ingenting sett om hur KOPS ev
pedagogiska syfte “nar” gruppen av anstillda. Vi har darfor inte uppfattat att KOPS samspelar
med de anstillda pa annat sétt dn som “informatorer” i KOPS-tillsynen.

I den nuvarande metodbeskrivningen sidgs heller inget om att KOPS (ocksa) skulle ha ett
sadant pedagogiskt bisyfte for de anstdlldas medverkan i arbetsmiljoarbetet. Avser KOPS att
via gruppsamtalet fa i gdng nagon slags process for att de anstillda skall intressera sig for sin
arbetsmilj6 och ©ka sin medverkan i fOretagets arbetsmiljoarbete? Eftersom det dr de
anstdlldas upplevelser av sin arbetsmiljo som bildar grunden for inspektorens samtal med
arbetsgivaren, anser vi att KOPS-beskrivningen tydligare bor ange vilken roll de anstdllda
har i tillsynen?

Beskrivningen gar igenom hur samtalet ska genomforas — vilket dr viktigt — men den sdger
inget om hinsyn till den eventuella process som tillsynsinsatsen (gruppsamtalet) sitter igang
inom gruppen. Denna oklarhet dr allvarlig déarfor att det dr i gruppen av anstillda som
metoden eventuellt sitter igang en process som kan leda framat dvs den process som kan ge
ett gott underlag for att fanga och frimja foretagets psykosociala arbetsmiljo.

Ett riktat gruppsamtal kan generellt fa igang olika funderingar inom gruppen. Det har i olika
sammanhang visats att gruppsamtal i en utvecklad dialogform'® ir ett bra sitt att for gruppen
synliggora olika perspektiv pa samma verklighet och samtidigt fa syn pa problem pa
arbetsplatsen som (kanske) ofta upplevs som individuella. Pa arbetsplatserna bidrar
betydelsen av fungerande kommunikation mellan anstdllda och ledning och anstilldas
mojligheter till utbyte med varandra till larande och utveckling. Ser man en tillsynssituation
ur detta perspektiv kan det tinkas att KOPS-inspektoren i gruppsamtalet just kan bidra med
(genom sin expertis) att de anstillda och arbetsgivaren kan ”séitta samma ord” pa sin situation
och diarmed fa en klarare och gemensam bild av hur arbetsmiljon ser ut pa den egna
arbetsplatsen. En av inspektorerna hade observerat detta:

Just det hér att de sitter sig ned kan innebidra mycket bara det. Pa en ICA vi var
hade chefen plockat ut personal vi skulle triffa och de satt och védntade nér vi kom.
Dom jobbade alla med olika saker och ingen visste vad den andra gjorde, bara detta
att de kom samman och fick en bild av varandras arbete och att dom borjade diskutera
att jobba mer tillsammans forde vildigt langt, att bestimma sig for att ha méten och
diskussioner.

16 Se tex Wilhelmson & Déds 2002
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Som vi papekade ovan (avsnitt 4.3.2) var det fraimst de medf6ljande inspektorernas skilda
tolkningar av hur de anstilldas roll i tillsynen uppfattades, som gjorde oss uppmérksamma pa
fragan. En del av inspektorerna sag sin roll mer aktivt i gruppsamtalet, som ett tillfélle till
radgivning och information i dialog med gruppen, medan andra var forsiktigare med det och
visste inte hur de egentligen skulle forhalla sig.

KOPS-metodbeskrivningen kan givetvis inte utveckla mycket om hur gruppdynamiken
fungerar men ddaremot dr det bade mojligt och viktigt att dels kort skissa hur gruppsamtalen
avses fungera som process, dels hur denna process avses frimja de anstédlldas medverkan i
arbetsmiljoarbetet (dvs om KOPS har detta bisyfte). En sddan kort beskrivning dr dven viktig
som grund for att i metodbeskrivningen ocksa nagot ange KOPS-inspektorens ansvar,
metodmojligheter och kompetensbehov for att kunna halla igang vilfungerande gruppsamtal
(se 5.7 nedan). Nér man vet till vad gruppsamtalet anvinds, och vad den skall leda till, ar det
dven littare for inspektoren att vil hantera detta samtal.

5.6 Hur styrs gruppsamtalet, hur anvinds frageformuliret i gruppsamtalet?

Vi aterkommer till beskrivningens uppmaning att inrikta samtalet pa hur man i gruppen ser
orsak och verkan mellan olika forhallanden som leder till ohédlsa. Hur styr samtalsledaren
samtalet pa ett lampligt sdtt i sa fall? Pa det formella planet har beskrivningen en tydlig
framstillning av hur inspektorerna ska ga tillvdga vid gruppsamtalet; vad de skall ta upp i
presentationen, bakgrunden till den aktuella KOPS-inspektionen samt hur samtalsledaren
skall bemota gruppen. Andi beddmer vi “spelreglerna” som beskrivningen tar upp som for
kortfattat formulerade. Vi tar som exempel anvidndningen av svaren pa frageformuliret till
arbetsgivaren. Det star i beskrivningen att dessa svar fungerar som vigledning for samtalet,
men i vare sig vara observationer eller i beskrivningen framgick det hur detta ska vigleda
samtalet. Som namnts ovan ska ju KOPS framst rikta sitt urval mot arbetsstillen med inga
eller otillrickliga svar, vilka alltsa inte ger en sjdlvklar grund for samtalet med de anstéllda.

Liksom de medf6ljande inspektorerna har vi darfor uppfattat att frageformuliret endast delvis
styrde samtalen i de observerade KOPS-inspektionerna. Fragan kvarstar déarfor om
frageformuldrets funktion i samtalet med gruppen? Att det avses vara en viktig ingang ocksa i
kontakten med arbetsgivaren dr ytterligare ett skil for att beskrivningen bor klargora for
inspektorerna hur svaren pa fragorna skall och kan anvéndas, bade i gruppsamtalet och i
samtalet med arbetsgivaren.

Detta ir extra viktigt just for att KOPS-tillsynen utgar fran varje arbetsplats unika situation
och skall ldmna stort utrymme for de anstillda/arbetsgivaren att sjdlv formulera sina egna
synpunkter och erfarenheter. Samtidigt forutsitter hela inspektionssituationen i KOPS att
inspektoren har en visserligen mjuk men dock tydlig styrning av gruppens samtal och
interaktionen i denna, sa att det nar sitt syfte: att fa fram erfarenheter av den psykosociala
arbetsmiljon. Utan en inspektors styrning av grupp-processen kan det vara svart for de
anstéllda att fa fram den systematiska genomgang av den psykosociala arbetsmiljon vilken
KOPS syftar till. Detta stéller stora krav pa samtalsledarens formaga att halla balans i
samtalet. Inspektoren behover “verktyg” for att kunna hantera olika situationer. Det kanske
enklaste exemplet pa verktyg &r att inspektoren far tydliga “instruktioner” i beskrivningen, t
ex om hur anvinds svar i frageformuldret utan att styra for mycket? Hur kan inspektdren
knyta an foljdfragor och vilken typ av fragor? Nir och hur dr det lampligt att avbryta? Hur
kan man styra gruppen till ASP-fragor? (Se dven nedan om krav pa inspektorernas kompetens
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for att kunna anvinda KOPS.) Ett visst klargorande av hur samtalsledare pa detta sitt ska
styra gruppsamtalet bor anges i KOPS metodbeskrivning.

5.7 KOPS hantering av den fysiska miljon och SAM

KOPS-metoden inriktas pa den psykosociala arbetsmiljon men den styr inte helt vilken typ av
fragor som kommer upp i tillsynen. Syftet dr ju att de inspekterade foretagen sjdlva ska
formulera sina problem. Deras upplevelser dr det centrala. Som framgar av beskrivningen
(och som vi forstatt av samtalen med projektledaren och de medfoljande inspektorerna) bor de
fragor som inspektoren-samtalsledaren stiller till gruppen av anstéllda vara oppna och endast
rora foretagets psykosociala arbetsmiljo (de sk ASP-fragor). Innehallet i gruppsamtalet beror
dock dnda pa vad de anstillda viljer att ta upp som problem pa arbetsplatsen. Dérfor bor
KOPS metodbeskrivning tydligt ange vad inspektoren ska gora sig nér andra typer av fragor
dyker upp under en KOPS-inspektion,. Dvs utdver att soka styra samtalet frimst mot just
ASP-fragor, hur ska problem som dyker upp i den fysiska miljon respektive i SAM hanteras
vid en KOPS-inspektion? I den nuvarande metodbeskrivningen star (sid 3) endast att "I de fall
andra arbetsmiljoproblem kommer fram vid KOPS-inspektionen, t ex fysiska eller kemiska
brister eller brister i systemet for SAM, bor en sirskild inspektion dverviagas som riktas mot
dessa forhallanden".

Metodbeskrivningen bor ange om detta betyder att KOPS-inspektoren i sddana fall ska t ex

- hédnvisa till att det tar vi upp efter att KOPS-inspektionen avslutats, eller

- sdga att hon-han ska Overvdga dessa problem och sedan aterkomma om detta bedoms
behovligt och mojligt, eller

- om KOPS-metoden avser nagot annat sitt att hantera upptickta fysiska respektive SAM-
problem.

Behovet av att klargora detta dr patagligt i KOPS som inspektionsmetod for smaféretag. En av
de intervjuade inspektdrerna menade att de anstillda ofta & hemmablinda och saknar
kunskaper i vad som utgor en arbetsmiljorisk (och sirskilt i samband med psykosocial
problematik). De psykosociala arbetsmiljofragorna ligger kanske pa ett mer abstrakt eller
oftast t o m individuellt plan i smaféretagens vardag. Dirfor kan de mer konkreta och
”synliga” fysiska problemen vara littare att ta upp. Men samtidigt kan dven en dalig
arbetsstillning ocksa vara svar for de anstillda att diskutera med chefen, om de t ex tror att en
andring ar svar eller dyr. Dessa griansdragningsproblem visade sig — i de KOPS-inspektioner
vi observerade — vara sirskilt svara just i situationer da de anstillda sjdlva uttryckte intresse
eller oro for exempelvis luftféreningar, tunga lyft, daliga arbetsstillningar osv.

I inspektorens uppgifter under KOPS-tillsynen ingar att Gversitta det som sidgs och bedoma
det mot gillande regler och foreskrifter. Stress och foljande problem férekommer pa nist intill
alla smaforetag. Men den fysiska miljon dr dven den ofta bristfillig i smaforetagen (enligt
inspektorernas erfarenheter) och kan dessutom da vara nira relaterad till en dalig psykosocial
miljo. I vara observationer har vi inte fatt klart for oss om meningen &r att KOPS-metoden ska
vara flexibel, att det 4r upp till inspektoren att bedoma fran situation till situation om och hur
andra typer av arbetsmiljofragor tas upp eller inte och/eller om de skjuts upp till en annan
tillsynsgang? En del av de intervjuande inspektorerna hade vid sina KOPS-inspektioner
hinvisat till en inspektion vid ett annat tillfdlle, dvs att de skulle komma tillbaka med en ny
inspektion med fysiska fragor i fokus och med en inspektor som har bittre kompetens for att
granska detta. Ar detta i s fall forsvarbart ur effektivitetssynpunkt gentemot ett av 80 000
sma foretag? Hir giller det ju att hushalla med bade AV:s och arbetsgivarens tid. Om
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inspektoren inte ska komma tillbaka, hur ska hon/han hantera andra dn ASP-fragor vid ett
besok enligt KOPS-metoden?

Vid Finansforetaget (s bilagan) valde samtalsledaren i stillet att forst genomfora KOPS-
inspektionen och sedan Gverga till fragor kring den uppkomna problematiken om ergonomi. I
vilket fall bor metodbeskrivningen ge KOPS-inspektorer nagon vigledning om hur sadana
fragor utanfor den avsedde psykosociala inspektionen bor hanteras. Detta kan ocksa ske
genom att hinvisa till andra AV-regler. Hinvisande till andra regler kan dven anvéndas for att
klargora andra aspekter av KOPS som vi menar bor anges i metodbeskrivningen. Sadana
hénvisningar kan for bade KOPS-inspektorer och andra visa hur denna metod forhaller sig till
AVs hela arbete.

Nar det giller hur KOPS forhaller sig till SAM-problematiken dr bade KOPS i praktiken och
dess metodbeskrivning sirskilt otydlig. A ena sidan stir det i ”Allmiinna regler for tillsyn” att
det i inspektionen ...ingar att kontrollera arbetsgivarens SAM sa att detta tillimpas praktiskt
i den 16pande verksamheten” (s 6). I definitionen av tillsynens inriktning star ocksa att normalt
bor den ha ett helhetsperspektiv men undantag kan goras i ”...verksgemensamma eller
regionala tillsynsaktiviteter och kampanjer som riktas mot ett séirskilt problemomrade” (s.6).
Val av tillsynsmetod bor anpassas till de forutsittningar som rader vid det aktuella tillfallet.
Sadana forutsdttningar 4r bl a ”...risker for hilsa och olycksfall, antalet anstillda,
verksamhetens inriktning och lokalisering, organisationens komplexitet, samt inspektionens
syfte. Risker som inte &dr “synliga for 6gat™ dr svara att bedoma och da kan intervjuer ge viktig
information”. Vi tolkar detta som att KOPS inte kan anges utgora ett undantag. Liksom vid
andra “normala” inspektioner ska inspektoren vid en KOPS-inspektion ocksa ha en tillsyn av
SAM vid sitt besok pa arbetsstillet.

Mot detta star a andra sidan KOPS metodbeskrivning och hur KOPS genomfordes i de fyra
fall vi observerade. Beskrivningen dr mer eller mindre uttalat kritisk av SAM i smaforetag. I
dess bakgrund (sid 2) anges att "De [smaforetagare] ser ofta inget behov av att systematisera
den egna arbetsmiljoverksamheten" .. och .. "Systematiskt arbetsmiljoarbete kénns darfor
fraimmande for manga smaforetag”. Lingre fram star det i beskrivningen av KOPS metod (sid
3) om "brister i systemet for SAM".

Syftet med dessa kommentarer i KOPS-beskrivningen dr svara att forsta. Att smaforetag
sjdlva sillan upplever ett behov av SAM ér vilként. Detta hindrar inte att forskningen om
smaforetagens arbetsmiljoarbete sedan liange har visat att detta bade behover och kan bli mer
systematiskt. AVs regler for SAM giller for alla arbetsgivare, inklusive smaforetag. Liksom
for andra arbetsgivare dr det dock mindre viktigt att smaforetagare har hort talas om SAM-
foreskriften. Vad som framst krivs av smaforetagarna (alla) r att de upptéicker och atgiardar
arbetsmiljorisker, vilket i sin tur forutsétter en viss systematik, tillracklig kompetens m m
(vilket dr vad som anges i AFS 2001: 1). Niar KOPS-beskrivningen endast skriver att
smaforetagare inte ser ett behov av SAM, och avskricks av termer och ordval, ér detta en ritt
tendentios beskrivning av SAM i smaforetag. Niar det giller smaforetagares behov av
konkreta rad star det namligen i KOPS-beskrivningen att de har ett sadant behov, inte att de
sjdlva ser detta behov. Och KOPS-beskrivningen nidmnda skrivning om ev brister i
smaforetagen "system for SAM" idr direkt felaktig i betydelsen att SAM inte krdver nagot
sarskilt system. Gar man till SAMs forarbeten och forskningen ddrbakom ser man i stillet att
syftet med SAM (och dessforinnan 1K) dr att undvika onodig byrakratisering och i stillet
fokusera pa behovet av att systematiskt integrerar arbetsmiljoarbetet i hur verksamheter leds
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oc utvecklas, vilket i smaforetag sannolikt innebér rétt obyrakratiska (men dock systematiska)
former.

Nir det géller hur KOPS praktik forhaller sig till SAM slogs vi i vara fyra observationer av att
inspektoren inte avslutade genomgangen med smaforetagaren-arbetsgivaren med att foresla
att denne sjilv skulle da och da — dvs minst arligen — ordna liknande triffar for att diskutera
arbetsmiljon, dvs mer systematiskt @n vad som faktiskt blir av runt fikabordet. Detta kunde
KOPS-inspektoren ha angett som ett bra sitt att forbéttra foretagets arbetsmiljoarbete, dir den
mer systematiska dialogen med de anstéllda &dr sirskilt viktig for att hantera psykosociala
fragor. Hur respektive KOPS-inspektor kan och bor relatera sin inspektion till SAM kan vi
naturligtvis inte foreskriva. vad vi vill framhalla ar att @ven om KOPS anvinder en
samtalsmetod sa dr dess systematiska samtal om psykosocial arbetsmilj6 lika néra relaterad
till SAM som for den Ovriga starka kopplingen mellan ASP och SAM 1 hela AVs arbete. Hur
denna koppling avses ska i KOPS-metoden bor ocksa anges i dess beskrivning.

5.8 Inspektorens kompetensbehov?

Ovan tog vi upp behovet att i KOPS-beskrivningen klargéra hur inspektdren avses styra
samtalet i gruppen av anstillda. I inspektorens nddvindiga kompetens att kunna styra
gruppens samspel ingar inte bara att fa igang denna, sa att samtalet belyser ASP-situation.
Annu viktigare #r att inspektoren har en professionell formaga att bryta - "kyla ned" - ev
tendenser for samtalet hamnar pa en individniva och blir alltfér personligt och emotionellt.
Det dr ett oavvisligt ansvar for inspektoren att inte 1dmna efter sig en situation dér kénslor och
relationer har satts pa sin spets som arbetsplatsen, arbetsgivaren och de anstillda inte kan
forvintas hantera. M a o dr det mojligen godtagbart att en KOPS-inspektion ger ett "magert"
resultat, i betydelsen att de anstéllda inte sdger sa mycket sa att inspektoren far en bristande
information i sin avslutning med arbetsgivaren. Men det dr absolut inte godtagbart att de
anstillda efterat kan uppleva att de sagt alldeles for mycket eller helt fel saker. Att ta ansvaret
for att KOPS-inspektion pa detta sitt inte vallar nagon skada stiller betydande krav pa
respektive inspektors kompetens att bade f6lja den “kénslomissiga” utvecklingen av gruppens
samtal och att kunna hantera, pa lampligt styra, denna utveckling.

Aven om denna formdga att styra kanske #r den viktigaste 4r den dock blott en av flera
kompetenser som krévs for att genomfora en KOPS-inspektion. Som vi dven diskuterat ovan
har vara observationer lett till funderingar kring inspektorsrollen i relation till kontroll och
radgivning. Traditionellt har inspektdren varit expert pa maskinkontroll, kemiska risker,
utformning av den fysiska arbetsmiljon etc. Denna roll har fordndrats i och med att tillsyn
numera omfattar dven den psykosociala arbetsmiljon. Detta krdaver av inspektdrerna en annan
kompetens i kombination med andra metoder i tillsynssituationen. Kompetensfragan hénger
ihop med hela metodutvecklingsprocessen. Vad man vill na med olika tillsynsmetoder hinger
thop med vad man forvéntar sig av en inspektor som genomfor inspektionen. Om AV har som
mal att utveckla konsultativa tillsynsmetoder, med radgivande inslag, maste man vara klar
over vad man menar med “konsultativa” och med radgivning, sa att inspektorernas kompetens
kan utvecklas i linje med detta. Enligt KOPS projektledare (20.9.04) &dr “konsultativt
arbetssitt...en glidning fran den renodlade kontrollen till mera dialog. Den traditionella
inspektionen utgar mera fran i forvdg bestimda fragor som stills till arbetsgivare och
skyddsombud som ocksa utgor underlaget for kravstillandet”.

Sa lidnge detta inte dr nedskrivet i beskrivningen kan dock denna definition dels inte formedlas
till andra inspektorer, dels inte diskuteras inom (och utom) AV i jamforelse med AVs 6vriga
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arbetssitt. I KOPS-situation kan vi tdnka oss exempelvis att om det rader for stor osikerhet
kring hur man som inspektor skall forhalla sig till radgivning i inspektionssituationen kan
detta medfora att inspektoren star tillbaka i situationer da hon/han mycket vil skulle kunna
bidra med sin kompetens. Nyckeln hir skulle kunna vara radgivning i form av dialog, det som
vi ocksa har delvis sett. Eftersom KOPS avser att vara en tillsynsmetod som kontrollerar ASP-
miljon pa ett sitt som dven stoder arbetsstillets eget arbete med sadana fragor, kridver
tillimpningen av denna metod att respektive inspektor vet hur hon/han ska kombinera dessa
tva olika uppdrag for AV. Och dven detta kan och bor klargoras mer i KOPS-
metodbeskrivningen.

Slutligen kriaver KOPS-tillsynen en god kompetens in de fragor som tillsynen framst avser,
dvs ASP-omradet. Inspektorerna ska ju ha en viss grad av expertis inom ett vildigt brett
arbetsmiljoomrade (ASP, SAM samt fysiska, kemiska och tekniska problem). Vad
inspektoren behover gora i KOPS-metoden &r att “Oversitta” arbetsplatsens vardag (som den
beskrivs av de anstdllda och arbetsgivare) och forsta de bakomliggande orsakerna. For detta
behover inspektoren koppla de beskrivna problemen till foretagets arbetsorganisation, dess
verksamhetsstyrning, ledarskap och hur dessa forhallanden paverkar de anstidllda samt olika
typer av hilsokonsekvenser av dessa faktorer for paverkan pa de anstdllda. Genom manga
inspektionsbesok 1 smaforetagen ldr sig inspektorerna m a o inte bara vilken
“arbetsmiljoforstaelse” som finns i foretagen utan dven mycket av hur deras organisationer
fungerar. Var tolkning dr darfor att en god KOPS-inspektion kriver en kompetens hos
inspektoren att forsta smaforetagens organisation och styrning (atminstone pa en praktisk
niva).

Vi har inte svarat pa hur AV ska fa fram och vélja den breda kompetensen som behovs for att
gora en god KOPS-inspektion. I och med att den ovan beskrivna kidnslomissiga styrningen av
gruppsamtalet ocksd dr en fraga om inspektdrens personliga lamplighet ricker det dock
knappast for AV att foreskriva en viss formell utbildning som grund for att (fa) anvinda
KOPS, efter utbildning. Problemet bestar nog i stillet bade i att tillrackligt klargora vilken
kompetens som AV bor kriava for att anvinda KOPS och hur AV ska vilja-frimja denna
kompetens bland sina inspektorer. Att det behdvs sirskild kompetens for att inspektera med
KOPS bor anges i dess metodbeskrivning, men de ndrmare urvalskriterierna och
utbildningsbehoven maste AV ange pa annat sitt.

Det dr ocksa viktigt i vilken form KOPS-projektet integreras i AV:s ordinarie utveckling av
och stod till sirskilda tillsynsmetoder. KOPS-metodens utvecklingsarbete'” har ju pagatt inom
flertalet AV-distrikt. KOPS bor kanske behalla den “nétverksform” som den haft i projektet.
Enligt projektledaren dr det ocksa tiankt att en KOPS-ansvarig ska finnas vid varje distrikt som
ser till att intresserade inspektorer far den trianing och utbildning som hon/han behdver samt
har méjlighet att “’testa” metoden tillsammans med nagon “dldre” inspektor med kompetens i
metoden. En sadan uppldggning av KOPS-arbetet inom AV skulle dven stoda de kontinuerliga
moten eller arenor — som vi tror behovs — dir inspektorerna kan, i mote med verkligheten och
reflektion med sig sjalv och med kollegorna, lyfta fram, synliggora och vidareutveckla sin
kompetens. Vi vill diarfor avsluta kompetensdiskussionen med att citera en inspektor:

....professionaliteten, den vilar ju hos var och en inspektor, och for att hitta kvalité
i det d4, maste man ju liksom utveckla, diskutera, fundera 6ver sin praktik, alltsa
diskutera de hir fragorna; hur gor vi faktiskt nér vi inspekterar, vad inspekterar vi,

17 se avsnitt 3.2
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och hur tinker vi? Vilka liksom tankar ligger till grund for vart sitt att inspektera?
Sen kan ju det ta sig olika uttryck och det kan bli KOPS eller det kan bli KASP eller
PSI eller vad som helst. Det &r ju ett material, ett sitt...nagonting som man plockar
upp i bakfickan liksom. (inspektor i fokusintervju, i november 2003)
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6. Slutsummering och jamforelse med uppdragets fragor

Avslutningsvis vill vi aterkomma till uppdragsgivarens fragor som formulerats i
utvirderingsuppdraget (2004-03 02) som vi avser att besvara kort och relatera till diskussionen
ovan. Fragorna ir foljande:

1. Anser arbetsgivare/arbetstagare att bristbeskrivningar och atgéirdskrav ir tydliga och
vil avvigda?

2. Vilka aspekter pa metodens anvidndbarhet finns ur ett arbetsgivar-
/arbetstagarperspektiv?

3. Inom vilken typ av verksamhet verkar metoden fungera bast?

4. Vilka andra omsténdigheter utdver inspektionen forklarar utfallet?

5. Forutsitter metoderna ett storre inslag av konsultativt arbetssitt jamfort med s.k.
traditionell inspektion?

6. Bedoms resursinsatsen och inspektorernas kompetens som tillracklig?

En del av fragorna kan vi bara kommentera kort, eftersom vi annars skulle ha behovt mer
uppfoljning och fler intervjuer dven med de anstéllda och arbetsgivarna (t ex friga 1, 2 och 4).

1. Anser arbetsgivare/arbetstagare att bristbeskrivningar och atgdrdskrav dr tydliga och
vdl avvdgda?

Den arbetsmiljobeskrivning som inspektdren 1 KOPS konstruerar och presenterar for
arbetsgivarna och arbetstagarna bygger i grunden pa foretagets egen bristuppfattning”. De
muntliga bristbeskrivningarna (med atgéardskrav i ett fall) var déarfor forankrade i foretagen. Vi
uppfattade i vara observationer i varje fall en hog grad av samforstand om hur arbetsmiljon ér
mellan inspektorerna och de lokala aktorerna. De efterfoljande inspektionsmeddelandena var
ocksa tydligt formulerade och i nagot fall ingick det i dem dven enklare radgivning eller
information i anslutning till arbetsplatsens problematik.

Hir kan vi knyta an till den andra fragan:

2. Vilka aspekter pa metodens anvindbarhet finns ur ett arbetsgivar-
/arbetstagarperspektiv?

Via KOPStillsynen far bade arbetsgivaren och de anstillda béttre reda pa hur problemen pa
arbetsplatsen ser ut. Tillsynens uppldggning ger dem dven ett exempel pa hur de sjédlva kan ta
upp ASP-fragor mer systematiskt (se ovan om KOPS och SAM). Bada bor underlitta for de lokala
parterna att ta itu med sadana problem och en sadan insikt bor - enligt tidigare forskning — dka
motivation att l6sa problemen. I synnerhet ndr det giller smaféretagens psykosociala
problematik dr det virdefullt att bade arbetsgivaren och de anstillda far en sa tydlig bild som
mojligt, dvs sa att eventuella brister ocksa framstar som atgédrdbara med foretagets begriansade
resurser. Detta stods av inspektorernas bedomningar om att “smaforetagarna ofta vet vad som
ar problemet, det giller bara att fa dem att komma till skott!”
Det vi sdrskilt vill podngtera dr att genom att KOPS-metoden vil forankrar problematiken i
foretagens egen kontext i samstimmighet med arbetsgivaren/arbetstagaren borde gynna
effektiviteten i bade inre och yttre perspektiv (angdende rittsikerheten och tillférlitligheten, se vér
diskussion i avsnitten 1.2 och 1.3 i borjan).

3. Inomvilken typ av verksamhet verkar metoden fungera bdist?

KOPS ir avsedd och utvecklats endast for smaforetagen och #r inte avsedd som sadan att
anvindas i sma arbetsplatser som ingar i storre organisationer. Diskussioner, om huruvida den
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kan anvindas ocksa i sddana pagar, men kriver ytterligare utveckling och prévning. Vi har
observerat att KOPS kan fungera vil inom de olika slags smaforetag vi besokt. Metoden dr
ocksa generell. Det dr &dven de av smaforetagens forutsittningar for att driva
arbetsmiljoarbetet, vilket legat till grund for utvecklingen av KOPS. Med en viss reservation
bedomer vi dirfor att KOPS kan anvindas i princip alla smaforetag. Dock med reservation for
att smaforetagen ocksa uppvisar mycket stora variationer inom sig. Men en férmaga att
bedoma ndr enstaka smaforetag ldmpar sig for KOPS-inspektion bor inga i den
smaforetagskompetens som krivs for att kunna tillimpa metoden.

4. Vilka andra omstdndigheter utover inspektionen forklarar utfallet?

Nir det géller just de fyra KOPS-inspektioner vi observerade kriavde utvérderingens praktiska
genomforande (som vi beskrivit ovan) undantag fran den sedvanliga urvalsprocessen. Dérfor
besokte vi foretag som snarare hade vil @n en illa fungerande arbetsmiljo. En bra arbetsmiljo
fanns alltsa redan ’diar” innan KOPS-tillsyn. M a o kom tillsynen framst att bekrifta — och
forhoppningsvis dven nagot forstirka — den goda hantering av stress och andra ASP-fragor
som redan fanns. Hur KOPS kan ge effekt pa de avsedda "daliga" féretagen kan vi darfor inte
nidrmare bedoma. Enligt diskussionen ovan (5.3) om KOPS pedagogiska funktion talar dock
mycket for att sjdlva metoden att systematiskt men vardagligt lyfta fram hur ASP-miljon ser
ut bor kunna langsiktigt stoda smaforetagens arbete for en god ASP-miljo (dven om
beskrivningen alltsa bor bli tydligare om hur detta ska goras).

5. Forutsdtter metoderna ett storre inslag av konsultativt arbetssdtt jamfort med s.k.
traditionell inspektion?

KOPS kriaver mer av konsultativt arbetssitt jamfort med inspektion av risker i den fysiska
arbetsmiljon. ARNE-programmets mal (avsnittl.2 och 1.3) dr vida och lamnar en del fragor
obesvarade som t ex att det i sjdlva tillsynsbegreppet ligger en sjdlvklar malsittning om
kontroll. Samtidigt innebdr AVs numera gillande s.k. sjdlvreglerande strategi for
tillsynsarbete — som SAM ir ett utslag av — att AV skall stimulera och paverka arbetsgivaren
att sjilv driva sitt arbetsmiljoarbete. Hénvisning till sjdlvreglerande strategin krédver ju
sdkerligen annorlunda ndrmande till arbetsgivarna i sjdlva tillsynssituationen. Den mest
centrala fragan hir dr det som ARNE-programmet arbetar med att utveckla metoder for att
kombinera kontroll med radgivning. Var bedomning #r att ett konsultativt arbetssitt ar
nddvindigt for den hir typen av tillsyn. Diaremot kridvs vidare diskussioner och utveckling av
flera inslag i KOPS-metoden sa som vi har diskuterat ovan. Konkret avser KOPS uttalat att
stoda smaforetagens arbete med ASP-frigorna. Aven om KOPS kontrollsyfte miste och kan
klargoras i beskrivningen, bor denna likasa mer diskutera vad konsultativt/radgivning innebir
i sadana inspektioner (vilket vi diskuterat ovan).

6. Bedoms resursinsatsen och inspektorernas kompetens som tillrdcklig?

Inspektorernas kompetens i KOPS-tillsyn maste ga hand i hand med metodutvecklingen och
skall bedomas 1 sin kontext. Eftersom vi sett den erfarna inspektoren genomfora KOPS-
inspektioner kan vi inte bedoma huruvida kompetensen hos de Ovriga inspektorerna var
tillracklig. (Se vér diskussion under avsnitt 5.7 ovan). Resursinsatsen verkade daremot tillrdcklig i de
fyra fall vi observerade. Aven om dessa (som nidmnts) snarare var ett urval av bittre 4n simre
smaforetag tydde intervjuerna med de medféljande inspektorerna pa att resurserna i KOPS-
inspektionen ir tillricklig for en tillsyn av ASP-miljon dven i svarare fall. Ddremot ldamnar
KOPS det 6ppet om hur tillsynen av 6vriga fragor ska ga till, och dirmed om vilka resurser
som krévs for detta.
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Bilaga: Kort beskrivning av de besokta foretagen och
inspektionsprocessen

Nedan ger vi kort sammanfattning av de fyra KOPS-inspektioner vi observerade samt de fyra
medfo6ljande inspektorernas synpunkter pa dessa.

Byggvaruaffir i Sydsverige

Allmén beskrivning

Byggvaruaffaren ar ganska typisk inom branschen, med 14 anstillda (+3 i en filial i
nérliggande ort). Foretaget dr uppdelad pa administration, forsiljning av olika varor, bradgard
med liten egen sagning, samt utkérning av material till kunden. Affaren-briadgarden ligger i
kanten av en mindre stad. Affdren ligger direkt bredvid den tidckta bradgarden, med en 6ppen
gard utanfor. Ovanfor affiren ligger ett kontors- och ett motesrum med utsikt mot (inne)
bradgarden.

Inspektionen genomfordes av tva inspektorer. Bada inspektorerna dr mycket erfarna.
Inspektionsprocessen startade med att den medfoljande inspektoren gjorde ett urval av foretag
med 5-20 anstdllda inom nagra branscher pa distriktet. Hon skickade ett introduktionsbrev
med ett frageformuldr och av de erhallna svaren valde hon bort de foretag som hade
utforligaste svaren. Urvalsprincipen byggde pa hennes tolkning av att de foretag som svarat
bra dven har medvetenhet och arbetade bra med psykosociala arbetsmiljofragor. Foretag som
angett problem eller vildigt korta svar skulle bli foremal for besok. Byggaffiren valdes nu
darfor att det frivilligt stidllde upp. Infor besoket kontaktade inspektdren arbetsgivaren och
bekriftade besoksdatumet samt hade Overliggningar om vilka av foretagets anstillda kunde
delta i gruppsamtalet.

Inspektionen startade med en kort introduktion med VD/deldgare som sedan ldmnade
personalgruppen med inspektdrerna. Samtalsgruppen bestod av tre anstéllda p g a att det var
hogsdsong och resten av personalen var upptagna med arbete i butiken. Tillsynen inleddes
med en kort introduktion av KOPS-uppldgget samt AV och dess verksamhet. Samtalsledaren
bad var och en av de tre deltagarna presentera sig och vad de jobbar med. Stimningen var bra
fran borjan.

Samtalsledaren var hela tiden uppmérksam, lyssnade in och fragade om stress i allminhet.
Sedan gick han over till frageformuldrets forsta fraga och undrade om det var nagot som
storde i verksamheten? En av deltagarna verkade inte forsta fragan, forsokte fortydliga varpa
inspektoren gav ett konkret exempel. Utifran det som sades i gruppen kunde inspekt6ren nu
knyta an en mer konkret fraga om hur arbetsdelning med den ringande telefonen (som
verkade mest problemskapande) skots? Gruppen beskrev hur de 16ste problemet och kom in
pa andra fragor som gav inspektdren anledning att stélla korta foljdfragor som i sin tur gav
mer ingaende information om foretagets ASP-situation dven inom hogsidsong och jiktiga
perioder. For oOvrigt kom inspektoren in pa fragor om ledarskap och arbetsdelning,
sjukskrivningar samt vilken aterkoppling de anstillda fick for sitt arbete fran chefen.
Motesformer for erfarenhets-och informationsutbyte diskuterades mot slutet av motet.
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I sammanfattningen for gruppen nimnde inspektoren vilka fragor han tidnkte ta vidare infor
motet med chefen. Gruppen gav sitt stod och motet avslutades.

Det andra métet, ca en timme senare, skedde med foretagets VD. Den ansvarige inspektdren
gick genast Over till fragorna. Nagon mer presentation (om forskarens nérvaro) gavs inte.
Samtalet borjade med det positiva som personalgruppen ndmnt; om chefen och hans
ledarskap. Sedan bad inspektoren chefen att bedoma huruvida gruppen som deltagit i samtalet
var representativ for resten av anstédllda. Nu stéllde dven den medfoljande inspektoren ett par
fragor. Generellt handlade fragorna om arbetsdelning och stress. Men #ven hur chefen
fangade upp signaler om stress? Samtalet avslutades med sammanfattning och vad
inspektionen kommit fram till. Inspektorerna tillskrev foretaget KOPS-niva 3.

Den medfoljande inspektorens synpunkter

Den medféljande inspektoren tyckte att denna tillsyn var en typisk KOPS-inspektion, hon har
genomfort en 20-30 tal inspektioner med denna metod. Hon ansag att for det mesta fungerar
metoden bra Overallt och i byggvaruaffiaren sdrskilt bra. Ett problem ir tiden, pa en timme kan
gruppen komma igang och det blir svart att bryta. Detta kan gélla dven for chefen som blir
engagerad. Hon tyckte dven att beskrivningen fungerade bra. Enligt henne bor KOPS-
tillsynen genomforas av tva inspektorer da det dr praktiskt svart att styra gruppen och
samtidigt anteckna. Det kan ocksa vara svart att man inte vet hur gruppen &r och vart den tar
végen, och da &r det bra om inspektorerna kan hjdlpas at. KOPS stiller ocksa krav pa sarskild
kompetens; det dr viktigt att ha bade erfarenhet och kunskap om att leda gruppsamtal. Det ar
viktigt att kunna styra samtidigt som man inte far styra for mycket, lyssna och balansera
mellan att inte ha for ytlig niva eller ga i djupet. Inspektoren hade inte heller nagra problem
att dra grianser mellan kontroll och “konsulteri”, eftersom det &r viktigt att arbeta
forebyggande. Hennes foretag ”...far mycket gidrna ringa och fraga om det dr nagot oklart, det
ar bittre dn efterat hora om skador”. Ett sitt att ge rad &r i inspektionsmeddelandena som man
kan vilja att skriva lite mer utforliga. Inspektdrens egen bedomning av sitt arbetssétt var att
hon hellre stodjer #n stéller krav, 4ven om hon inte heller drar sig fran att stélla krav da de
behovs.

Akeriet i Norra Sverige

Allmén beskrivning

Ett foretag med 12 fast anstdllda inom &keribranschen. Flera av chaufférerna kor pa fasta
linjer med bussar (storre lastbil utan sldp). Samtliga anstdllda ar chaufforer, varav tva
kvinnliga. Foretaget valdes ut bland 7 foretag inom denna gren som fick ett brev med
frageformulédret. Alla foretag som hade fatt brevet svarade men akeriet passade bést att besoka
tidsmaéssigt. Svaren i formuldret gav en mycket positiv bild av foretaget.

Foretaget arbetar med transport av gods och tar uppdrag fran DHL (fore detta ASG).

Efter inledande presentation av Al samt syfte och uppldgg av besoket (att det handlar om
stress och sjukskrivningar) presenterade sig de ndrvarande fem anstéllda chaufforerna, varav
en ocksa fungerar som arbetsledare. Att den sistnimnde var med i gruppen var inte planerat.
Inspektorerna hade inte fatt reda pa att det fanns en arbetsledare vid sidan av arbetsgivaren.
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Detta hade dock troligen inte nagon storande inverkan pa kommunikationen vid motet.
Samtalsklimatet verkar vara dppet och tillatande vid foretaget.

Efter presentationen, gled samtalet 6ver till hur det &r att arbeta pa foretaget. Alla hade bara
positivt att berdtta. Samtalsledaren forsokte leda in gruppen pa diskussion om
stressframkallande situationer i vardagen, t ex da det dr mycket att gora, nagon dr sjuk och
bilarna gar sonder. Gruppmedlemmarna svarade att de klarat sig bra dven under press. Alla
stiller upp for varandra. Stimningen var bra. Samtalet rorde sig kring konkreta situationer.
(Arbetsledaren svarade mestadels i fragor som bade samtalsledaren och den medféljande
inspektoren stéllde i tur och ordning). Inspektorerna forsokte pa olika sétt pejla stimningen i
olika arbetssituationer, hur de anstillda kan utdva inflytande samt hur de far information.
Aven chefens arbetssitt och ledarskap, hans bemotande av de anstillda e t ¢ ventilerades. Har
framkom att denne fungerade mycket som en “kompis” (samtidigt ansag flera att han ofta
glomde att atgirda saker som tagits upp) men att det mesta av hans tid gick till att driva ett
annat foretag. Akeriets dagliga ledning utdvades i praktiken av den arbetsledare som var med
vid motet. Slutligen sammanfattade samtalsledaren hela samtalet och gjorde en
snabbedomning av det som skulle tas upp med chefen. Enligt inspektdrens bedomning
verkade arbetsplatsen trevlig och utan storre problem. Ett problem som kom upp och som han
avsag att sdrskilt diskutera med arbetsgivaren, var arbetsledarens arbetssituation. Dennes
arbetsbelastning med i det ndrmaste totalt ledaransvar for den I6pande verksamheten samtidigt
som han sjdlv fungerar som chauffor gor att han befinner sig 1 riskzonen ur stressynpunkt,
ansag inspektorerna.

Inspektionen avslutades med ett samtal med akeriets VD. Bade samtalsledaren och den
medfoljande inspektdren deltog i samtalet som inleddes med en kort sammanfattning av det
som sagts i gruppen. Samtalsledaren stdllde fragor om férekomst av personalméten,
personalstruktur, samt korscheman och allmén stress inom branschen. VD:n berittade hér att
man numera har fasta personalméten i foretaget, samt att en av de kvinnliga chaufforerna
kommer att bli skyddsombud. Han menade vidare, i samtal om branschen, att han varit med sa
lange att han kunde sitta stopp for alltfér orimliga korscheman fran uppdragsgivarna, att det
hénder da och da att man séger nej till illa planerade uppdrag.

Motet avslutades med att samtalsledaren sammanfattade vad som kommit upp samt vilken
bedomning inspektorerna gor. Det framkom da att inga krav skulle riktas mot foretaget. Det
samlade intrycket var att ett forhallandevis bra arbetsklimat rader pa foretaget, men papekades
ocksa att arbetsgivaren sirskilt maste uppmirksamma arbetsledarens situation. Denne
framholl att han verkligen skulle gora detta och att han nog hade varit lite blind for dennes
villkor.

Den medfoljande inspektorens synpunkter

Den medfoljande inspektoren var ganska aktiv under hela inspektionen. Denna inspektor har
dock deltagit i KOPS-utvecklingsarbetet sedan hosten 2002. Hon sag manga fordelar med
KOPS-metoden. Bl a att den ir létt att tillimpa, kanske dock inte i alla typer av foretag, som
exempelvis restaurangerna.

Inspektoren beskrev nagra problem med KOPS. Bla ér det ett problem att man hittar sa manga
andra problem dn ASP. Ett annat problem ér att det inte alltid dr létt att dra griansen mellan
ASP-fragor och andra fragor. Hennes strategi dr da att forsoka undvika att hamna i diskussion
om sadana fragor. Man kan dven besluta att gora ett nytt besok med fysinspektion pa
arbetsplatsen vid behov och da genomféra en rundvandring.
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En reflektion som hon sjélv haft efter ett antal KOPS-inspektioner &r att det dr for det mesta
positivt att de anstillda sitter i lag och pratar med varandra. Detta har stor betydelse i sig. Pa
sa sdtt far personalen en annan insyn pa varandras arbete och situation, nagot de aldrig annars
hinner med. Nar det géller SAM-fragor anser hon att dessa har sin givna plats i samtalet nir
det giller att fa fram att de maste ha en organisation for att triffas och diskutera olika fragor
(organiserade kommunikationsmojligheter) kring arbetsmilj6 etc pa arbetsplatsen. Daremot
anser hon att inspektorerna inte behover ga in och diskutera SAM, hénvisa till foreskrifter etc.
Hon brukar inte heller ha med sig nagon skriftlig information.

Fiirghandeln i Vistsverige

Allmén beskrivning

Foretaget har 14 anstdllda varav 4 é&r deltidsanstdllda. Inspektionen genomfdrdes i
personalutrymmen intill affiren. I bakgrunden hordes en “ringsignal”” som lit ndr kunder kom
in i butiken. Runt bordet har fyra anstillda samlats. Tva kvinnor och tva min. Den idldre av
minnen var skyddsombud. En av kvinnorna skulle dock ursprungligen inte vara med i
gruppen men hon “stannade kvar av nyfikenhet” eftersom hon hade tid. Efter presentationen
av AV samt inspektorerna presenterade personalen sig i tur och ordning. Samtalsledarens
forsta fraga var hur det var att arbeta pa denna arbetsplats. Stimningen verkade lite spind,
men en i gruppen svarade att stimningen var bra och de andra i gruppen stimde in.
Samtalsledaren forklarade sedan att han skulle ta upp fragor som diskuterades i gruppen, till
chefen efterat men bara om gruppen gick med pa det.

Inspektoren styrde samtalet sedan till frageformulirets forsta fraga: ’finns det nagot som stor
verksamheten” varvid skyddsombudet svarade: ’telefonen &r ett problem hér!”. De Ovriga i
gruppen hakade pa och beskrev att man kunde bli irriterad pa att telefonen ringde samtidigt
som man pratade med en kund. Var och en hade birbara telefoner pa sig nér de rorde sig i
butiken. Stdmningen i gruppen var fortfarande lite spdnd. Samtalsledaren tog upp
’telefonfragan” igen och stillde foljdfragor...nu var det fler som vagade sig in i diskussionen.
Skyddsombudet beskrev hur de 16ser telefonfragan med hjilp av bra kamratskap och att dven
chefen har forsokt att 16sa problemet pa olika sitt men inte lyckats helt. Nagra fler problem
upplever inte gruppen att de har. Konflikter forekommer da och da men de 16ses snabbt.

Sa smaningom ldmnades telefonfragan och gruppen fick en fraga om hur chefen fungerar, om
de far feedback etc. Gruppen beskrev 6ppet vad de ansag om chefen och hans sitt att bemota
de anstillda. De nimnde ocksa att relationerna pa arbetsplatsen var ppna, och att det fanns
tolerans for olikhet och om nagon var irriterad. Chefen beskrevs som ambitios och arbetsam
och som inte har sa litt att beromma sina anstillda. Arbetet i fairghandeln ir sdsongbetonad
och lamnar stort utrymme for de anstéllda att under vinterhalvaret ha det lugnare, medan
sommarhalvaret kriver mycket engagemang och ibland langa arbetsdagar med mycket
overtid. Inspektorens fragor priaglade mest av stress och de anstilldas mojligheter till
inflytande, men en och annan fraga om de anstilldas privata funderingar, situation etc hanns
med. Inspektoren avslutade gruppsamtalet med en sammanfattning och fick gruppens
medgivande for fragor som han skulle ta upp med chefen.
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Exakt efter en timme trdffade inspektorerna foretagets VD. Han verkade stressad och
utarbetad. Efter en kortare presentation tog inspektdren upp det som personalen hade sagt om
att jobba pa foretaget och hans ledarskap. VD:n berittade da att han var medveten om
problemet med telefonen och olika 16sningar hade provats for att forbéttra for personalen dock
utan att lyckas. Han hade bl a forsokt fa hjélp fran arbetsformedlingen genom att fa till
butiken en person (ldtt handikappad) med 16nebidrag, eftersom han inte har mojlighet att
anstélla en extra person. Han hade dock inte lyckats med det utan det hela hade “stupats pa
byrakratin” som han sjidlv uttryckte det. Under tiden fick personalen l6sa problemet med
varandra. I motet med chefen framkom det ocksa att chefen sjdlv hade stor arbetsbelastning
for tillfdllet men en 16sning var pa sikte. Inspektéren uppmanade honom att forsoka vara noga
med aterhdmtning av sina egna krafter. Inspektorerna presenterade sin bedomning och vad
som kommer att hianda efter inspektionen. De forklarade vad som kommer att tas upp i
inspektionsmeddelandet och hur chefen forvintas att agera. Han stéllde i sin tur nagra fragor
till inspektorerna hur han skulle géra med det problemet som hade med olika myndigheter att
gora.

Den medféljande inspektorens synpunkter

Den medfoljande inspektoren ansag att inspektionen med KOPS hade fungerat bra och var
ungefdar som en “normal” KOPS-inspektion. Urvalet av foretag gjorde hon bland ett tiotal
foretag som hon hade skickat brev med ett frageformular till. Det visade sig da att det besokta
foretaget passade bist tidsmissigt samt att fOretaget var positivt instillt till besoket.
Inspektoren hade forsokt att bilda sig en uppfattning om dess verksamhet och om foretaget
generellt. Hon hade bl a f6ljt upp platsannonser for att se om foretaget sokte personal.

Hon liksom samtalsledaren uppeholl sig linge kring det kénsliga ldget i samtal med VD:n.
Situationen var mycket kénslig nir inspektorerna mérkte att chefen under samtalet blev
tarogd. De anstringde sig for att vara sa ddmjuka i sin framtoning som mojligt. Bada beskrev
ocksa hur svart det var att halla balans mellan att vara inspektor och medminniska. Det dr
sadana situationer som kréiver tva inspektorer. Det blir ldttare att turas om med fragor och
kommentarer. Man maste forsoka dven komma med konstruktiva rad sa att inte problemen
laser sig. For ovrigt hade den medfoljande inspektéren manga funderingar kring just
gruppsamtalet generellt.

Finansforetaget i Mellansverige

Allmén beskrivning

Finansforetaget hade 25 anstdllda och &r ett heldgt aktiebolag inom en nordisk koncern.
Foretaget hade haft ett VD-byte i mars 2004. Lokalen var trevlig och lag inhyst i ett hoghus
(tillsammans med andra foretag) en bit bort fran stadens affirscentrum. Foretaget sysslar
huvudsakligen med kredithandldggningar. Gruppen av anstillda bestod av 4 personer, flera
kunde inte stilla upp pga arbetssituationen.

Inspektionen borjade med presentation av AV och dess verksamhet och inspektionsforloppet.
Direfter fick gruppen presentera sig. Deltagarna var i relativ ung alder. De betraktade
foretaget som en start for sin karriir men de kunde inte tinka sig bli sa langvariga eftersom
foretaget saknade karridrmojligheter. Den édldsta i gruppen hade strax innan besoket blivit
skyddsombud.

42



Den forsta fragan hur det dr att arbeta i foretaget var riktad till en av deltagarna. Hennes svar
ledde till att de andra hakade pa och kompletterade bilden. Sa smaningom gick fragorna in pa
den nye chefen och hans ledarskap. Stimningen pa foretaget beskrevs som “familjart” vilket
ledde inspektoren att stilla fler frigor om eventuella nackdelar. Diskussionen fortsatte vidare
kring olika métesformer och hur personalen uppfattade dem. Slutligen stéllde inspektoren
fragor kring arbetsbelastning och stress och vilken aterkoppling de far fran chefen. Det
framkom inget anméarkningsvirt.

For ovrigt rorde sig samtalet runt olika fragor kring de anstilldas vardag. Alldeles fére motets
avslutande stéllde inspektoren en fraga om det fanns nagot annat som gruppen funderat pa.

Da framkom att personalen ofta har besvir i nacke och axlar och att det inte har varit nagon
som tittat pa deras arbetsplatser. Skyddsombudet berittade att de forsokt att 16sa problemet
privat genom att testa olika modeller av stolar genom en bekant utanfor foretaget.
Inspektorerna stéllde fler fragor om hur deras arbetsplatser sag ut och vilka problem upplevs.
Men inget skyddsrond gjordes. I sammanfattningen med gruppen bekriftades att detta var det
allvarligaste problemet pa arbetsplatsen. Inspektoren ville ta upp detta med VD:n . Personalen
holl med och skyddsombudet ville ha rad hur hon skall kunna gora med detta. Inspektdren
lovade aterkomma efter métet men namnde kort att de kunde kontakta Foretagshélsovarden.

I det avslutande métet narvarade foretagets VD samt en produktionschef eftersom hon hade
battre kunskaper om foretaget eftersom den nye VD:n hade varit anstélld bara tva manader.
Inspektorerna stéllde fragor om foretaget och dess relationer till koncernen, om VD:s egen
situation samt vilken stod han far som VD. Inspektoren sammanfattade personalens
upplevelser av foretaget bade fore hans tid och nu samt om hur han uppfattades som chef. Till
slut beskrev inspektoren bristerna med arbetsplatsernas utformning och uppmanade honom att
gora en kartlaggning av hela personalens arbetsplatsergonomi. VD:n tog till sig detta och
lovade att anlita nagon som kunde hjdlpa honom att atgiarda problemet. Inspektoren avslutade
med att beskriva innehallet i det inspektionsmeddelande som kommer att skickas och ett
uppfdljande besok.

Den medfoljande inspektorens synpunkter

Den medfdljande inspektoren beskrev inspektionen som “normal” KOPS-inspektion. Urvalet
av detta foretag foll pga att AV inte haft manga besdk inom bank-och finanssektorn senare
aren. Finansforetaget var dock en del av en nordisk koncern och inspektdren ville testa om
metoden kunde anvindas for tillsyn av sadana foretag. Inspektionen flot pa bra ansag hon,
forutom att i det avslutande motet med arbetsgivarrepresentanter kidnde hon sig stressad pga
att VD:n var "stressad typ”.

Hon ansag ocksa att KOPS for det mesta fungerar bra, men det som kdnns som en svarighet ar
att sa ofta tar personalen upp flera typer av fragor inte bara ASP-fragor. Det dr svart att veta
hur man forhaller sig till detta. Personalen upplever ofta arbetsplatsens fysiska problem som
visentliga for arbetsmiljon och KOPS-metoden ér till for att kontrollera de psykosociala
frigorna. Aven SAM-problematiken kan framkalla osidkerhet. Det positiva med KOPS-
metoden &r att man far veta sa mycket mer niar man triaffar bade anstéllda och chefer. Man far
ett mycket bittre underlag infor eventuella kravstillande dven om det dr manga ganger kan
vara svart att bedoma grénsfall.

43



