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Forord

I Strasbourg 1 Frankrike 1 slutet av januari 2006 urartade en fredlig demonstration mot
EU-kommissionens forslag till ett nytt hamndirektiv i upplopp och fonsterkrossning.
Europaparlamentet skadades nir kinslorna slog 6ver bland de demonstrerande hamn-
arbetarna. Man kan ha olika uppfattningar om det rattmatiga 1 hamnarbetarfackens krav.
Men hindelsen stiller 1 blixtbelysning det som denna skrift behandlar namligen hur man
ska betrakta sjilva innehallet 1 EU-projektet. For vissa handlar detta nistan enbart om
liberalisering av handel och friheterna att forflytta kapital, minniskor och varor 6ver
grinserna. Andra stiller frigan om det europeiska projektet — som vi ir involverade i
vare sig vi vill eller inte — ocksi innehller nigot ytterligare. Ar inte Europas kanske
framsta bidrag under det senaste halvseklet utvecklingen mot en 6kad och mer jimnt
fordelad vilfird? Finns det inte en social dimension i Europaprojektet som det kan vara
virt att forsvara?

Det ir svart att definiera vad ett socialt Europa ir. Ar det hamnarbetarnas kamp for
att behilla sina jobb till varje pris som 4r dess kdrna? Eller handlar det om en fornyelse av
innehdllet 1 den vilfird dir de sociala parterna har spelat en central roll sedan andra
virldskriget som vi vill skapa? Gar det att forena 6ppnare marknader och mer konkur-
rens med en socialt ansvarig politik byggd pa solidaritetens grund? Det 4r sidana frigor
som diskussionen om “det sociala Europa” egentligen handlar om. Det ir frigor av detta
slag som gommer sig under tekniska frigor om en framtida europeisk konstitution. Nir
EU:s kritiker skadeglatt skallar om konstitutionens dod — efter de franska och hollindska
folkomrostningarna forra dret — 4r det ju oférmagan att komma lingre nir det giller den-
na friga som det egentligen handlar om. Vi borde alltsd inte glidja utan snarare beklaga
oss. Den stora frigan om innehillet i Europaprojektet stir fortfarande och stampar. Vi
har egentligen inte kommit sd langt.

Denna skrift forfattad av den vilkinde EU-parlamentarikern Goran Fiarm utgdr frin
ett SALTSA-projekt som inleddes for fem ar sedan. I samarbete med Europauniversitetet
1 Florens fick ndgra framstiende forskare tillsammans 1 uppgift att fundera pa frigan vad
Europaprojektet egentligen handlar om - innehdllet 1 ett begrepp som det “sociala
Europa”. Det som star skrivet 1 den hir skriften ar Géran Firms egen tolkning och fun-
deringar kring det resultat som denna forskargrupp kommit fram till. De hir frigorna
borde vara foremil for en mycket mer intensiv diskussion 4n vad som forekommer for
tillfillet. Det dr ju nistan alldeles tyst! Det dr av oerhort stor betydelse for det fortsatta
EU-samarbetet att man nu éntligen sitter ned foten nir det giller frigan om det sociala
Europa.

Lars Magnusson
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1. Oversikt éver debatten om ett
europeiskt socialt medborgarskap

Den berdmde brittiske professorn, forfattaren, Blair-ridgivaren och numera “labour-
lorden” Anthony Giddens skriver sa hir:

”Europas vilfirdssystem ses ofta som juvelen i kronan — kanske det kinnetecken som
mest av allt ger de europeiska samhillena deras kvalitet. I maj 2003 skrev tvd av Europas
mest framtridande intellektuella, Jiirgen Habermas och Jacques Derrida, ett 6ppet brev
om den europeiska identitetens framtid 1 skuggan av Irakkriget. Det handlade om vil-
firdsstatens “garantier for social trygghet”, “européernas fortroende for statens civilise-
rande kraft” och dess formdga att “korrigera marknadsmisslyckanden”. De flesta andra
observatorer som ir sympatiskt instillda till den europeiska unionen lir halla med. ”"Det
sociala Europa” eller "den europeiska sociala modellen” dr en fundamental del av vad
Europa star for.”

Mot den bakgrunden ir det inte underligt att manga i dessa tider funderar over vad
denna europeiska sociala modell innebir for framtiden — och att t o m ett helt EU-topp-
mote under det brittiska ordférandeskapet 2005 dgnas it att forsdka uttolka dess inne-
bord. Diarmed 4r det ocksa vildigt viktigt att SALTSA har lyckats samla en rad europe-
iska forskare for att producera en antologi om just detta tema.

Spanningar mellan det nationella och det europeiska pa valfardens omrade

Lars Magnusson och Bo Strith inleder SALTSA-boken ”A European Social Citizenship”
(Ett europeiskt socialt medborgarskap?) med en 6verblick 6ver den sociala europadebatten.
Vilfardsstatens framgang hittills har byggt pa formagan att nationellt forena ett brett sam-
hilleligt medborgarskap, diar medborgarna har kint sig delaktiga 1 samhillsutveckling och
vilfird, med fenomen som full sysselsittning, breddutbildning och fungerande relationer
pa arbetsmarknaden. Denna syn har utvecklats bl a av den vilkinde danske forskaren
Gosta Esping-Andersen (numera professor i Barcelona).

Den stora frigan, som nu diskuteras alltmer i sparen av den allt djupare ekonomiska
integrationen och rorligheten 6ver grinserna inom och utanfor EU ir:

Kan dessa historiska nationella framsteg pa vilfirdens omride 6verforas till europeisk
niva? Trycket 1 frigan blir extra stort infor den dubbla kris som forskarna menar att vi
star mitt 1 — valfirdsstatens och nationalstatens, under trycket av den samhillsutveckling
och de ekonomiska nitverk som inte lingre kidnner nigra nationsgrinser. Kan da de
hotade nationella vilfirdssamhillena stodjas av eller utvecklas till ett europeiskt ramverk
av sociala rittigheter som pa sikt kommer att upplevas som ett nytt europeiskt socialt
medborgarskap?

Att ta klivet fran denna historiska utveckling av vilfirden, djupt rotad i national-
staten, till ett europeiskt projekt innebir 1 varje fall ytterst osakra framtidsutsikter. Frigan
blir bl a: Hur hanterar vi spinningen mellan i ena sidan en nationellt formad och férank-
rad vilfirdsstat, 4 andra sidan en europeisk grinslos inre marknad? Hur hanterar vi vilfir-
dens och arbetsmarknadens brinnande fragor i ett innu otydligt EU-projekt och sam-
tidigt med den dramatiskt vixande globaliseringen? Hur hanterar vi det faktum att
demokratin 1 huvudsak upplevs som, och idr, ett 1 huvudsak nationellt projekt, medan de
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frigor demokratin ska paverka i allt storre utstrickning blir grinsoverskridande?

Vad blir det av vilfirdsstaten i denna spinning? Kan den bevaras inom nationalstatens
grinser? Kan den forenas med en gemensam marknad med allt firre grinshinder och
snabbt okande rorlighet for kapital, arbetskraft, varor och tjanster? Kriver den att denna
ekonomiska integration avbryts eller bromsas upp? Fordrar den att EUs makt okar for att
som svar pa utmaningarna kunna bygga upp en europeisk vilfirdsstat och ett gemensamt
europeiskt socialt medborgarskap? Eller innebir globaliseringen och den europeiska
marknadsintegrationen sist och slutligen att vilfirdssamhillet far stryka pa foten? Svaret
pa dessa frigor blir avgorande bade t6r medborgarnas vilfird, f6r demokratin och for
EU:s legitimitet.

Flera av forskarna menar att frigan ir oerhort angeligen mot bakgrund av denna
”dubbla kris”. Vi har en kris for nationalstaten, 1 och med att den nationella demokratin
har allt svarare att ra pd viktiga samhillsfenomen som 1 snabb takt utvecklas till att bli
grinsoverskridande, och vi har en kris for vilfirdsstaten som kimpar med finansierings-
problem, vildiga demografiska utmaningar osv. D3 blir frigan: Ar Europa frimst en del
av problemet, eller ocksd en del av 16sningen?

Magnusson och Strith hinvisar till forskaren Fritz Scharpf, som menar att EU:s
legitimitet riskerar att allvarligt dventyras av detta dilemma. Varje ytterligare steg mot
tordjupad integration riskerar att 6ka trycket pa den nationella vilfirdsstaten, som har
starkt folkligt stod och dd Skar misstron mot EU. Problemet ar att EU sjilv inte har
lyckats etablera nigot tydligt alternativ. Idén om en europeisk vilfirdsstat har bara gjort
sporadiska framsteg. Och vi upplever ett allt starkare tryck for en annan vig istdllet tor en
europeisk socialpolitik fran politiker pd hogerkanten.

Alternativet till dagens europeiska integrationsprojekt skulle vara s k negativ integra-
tion, t ex genom att nationalstaterna sjalva tar bort hinder for rorligheten, inte via
gemensamma EU-beslut. Det skulle minska problemet t6r demokratin. Problemet 4r
bara att detta i praktiken innebir ett slags marknadens 6verhdghet 6ver politiken och
vilfirden, och att vi fir en s k "race to the bottom”-problematik: Nir nigra linder
avreglerar, forindrar formédner och sinker skatter tvingas andra folja efter i en nedatgi-
ende spiral for att inte forlora investeringar och jobb.

Andra exempel pa aktuella svirigheter att hantera vilfirdsstatens utmaningar 1 spannings-
filtet mellan det nationella och det europeiska som Magnusson och Strith lyfter fram ir:

*  EMU-projektet har tvingat fram budgetnedskirningar som kan vara eller bli ett hot
mot vilfirdsstaten. Konvergenskravens och stabilitetspaktens europeiska regler om lig
inflation och god balans 1 statsfinanserna ir bindande, men matchas inte av nigon
europeisk finanspolitik (skatter och oftentliga utgifter). Nationellt kan ju en stram
penningpolitik for att hilla nere inflation och rintor balanseras av en mer expansiv
skatte- och utgiftspolitik for att skapa tillvixt och sysselsittning. Ndgon motsvarande
balans finns inte pa europeisk nivd. De dtminstone formellt sett absoluta stabilitetskra-
ven kan tvinga fram nedskidrningar, som miste hanteras nationellt. Samtidigt sitter
samma EMU-krav upp grinser som forsvirar méjligheten att nationellt mota t ex
arbetsloshet med en expansiv politik. Foljden blir att EMU stiller krav som forsvarar
for nationalstaterna att hantera vilfirdens utmaningar.

e Det finns 1 manga visteuropeiska linder en oro for att utvidgningen ska leda till av-
regleringar pa arbetsmarknaden genom det 6kade tryck som skapas vid rorlighet dver
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grinserna fran arbetskraft med mycket ligre 16nekrav, men ocksa att detta tryck kan
leda till en mindre generds vilfirdsstat. Foretag hotar t ex att limna linder med hoga
16ner och skatter for att dra nytta av ligre kostnader i de nya medlemslinderna.

* Det finns ocksi svarigheter att hantera EU:s budget. P4 de omraden dir EU har
resurser — frimst jordbrukspolitik och strukturfonder — syns en tydlig konkurrens om
resurserna bade mellan medlemsstater och mellan olika intressegrupper, snarare in
nigot embryo till en samlad och aktiv europeisk finanspolitik. Nettobetalarlinder
stalls mot nettomottagare. Dessa nationella intressegrupperingar driver sina respektive
nationella regeringar och parlament, liksom intresseforetridare som jordbrukarorgani-
sationer, regioner o s v, att ta strid for sina intressen, vilket kan leda till allvarliga mot-
sittningar — mellan 6st och vist, nord och syd, fattig och rik 1 EU.

P43 alla dessa omriden finns en en stark spanning mellan europeiska perspektiv och natio-
nella. Kraven pa budgetdisciplin beskrivs av pressade nationella regeringar ofta som
“patvingade”, trots att de sjilva forvisso har godtagit dem. Det ir ltt att forestilla sig hur
dessa krav, liksom intern EU-konkurrens om resurser och jobb, skulle kunna sprida sig
till det sociala omridet 1 form av ett “race to the bottom”, en kapplopning om forsaim-
ringar for att locka till sig foretag, investeringar och jobb - forsimringar av vilfirdssystem
och arbetsmarknadsregler, foretagsflykt frin hogskattelinder till ligskattelinder osv 1 rikt-
ning mot nagot som skulle kunna utvecklas till social dumping.

Vi ser en gradvis men standigt vixande spanning mellan en politik, skatte- och vil-
firdssystem m m, som fortfarande framst ir nationalstatsbaserad, och alltmer grinsover-
skridande ekonomiska och sociala sammanhang. Foretagen ror sig alltmer Over grinserna
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och sitter press pa de etablerade nationella systemen. Minniskors rorlighet kar ocksa,
och invandringen vixer.

Den stora frigan ir: Hur ser svaret ut? Ar svaret fortfarande huvudsakligen nationellt,
eller krivs det nu ett europeiskt svar? Ska vi forsoka backa tillbaka, och resa vissa grans-
hinder igen — 4r det en tinkbar vig?

Utan tvekan stir EU infor betydelsefulla utmaningar, som vi ser exempel pa varje dag
1 en allt hetare europapolitisk debatt. Svirigheterna att forma en ny konstitution for ett
utvidgat EU med 25 medlemsstater, stabilitetspaktens osikra stillning och oron att
invandring frin de nya medlemslinderna ska leda till I1onedumpning eller rent av “social
turism” hor alla thop med detta dilemma.

Hur gar EU framat mot en europeisk social modell?

I minga medlemslinder, liksom 1 den europeiska fackforeningsrorelsen, talas det om en
europeisk social modell. Men det finns inga tydliga forestillningar om hur en sidan
modell ser ut, vad den innebir eller vad den bor utvecklas till 1 framtiden.

Magnusson och Strith menar att EU-kommissionens nuvarande svaghet och den av
detta foljande allt starkare block- och maktpolitiken 1 EU visar pd vikten av att klargdra
vad detta “sociala Europa” eller rent av ett ”europeiskt socialt medborgarskap” — som
ofta definieras 1 kontrast mot en amerikansk modell - egentligen betyder.

Forutsittningarna for ett socialt Europa ir ingen ldtt friga. Idén om ett europeiskt
medborgarskap har funnits sen 1970-talet, men har hittills medfért mer otydlighet 4n
klarhet. Till en borjan diskuterades mest ett slags formellt medborgarskap, att man
genom EU skulle 3 ritt till skydd ocksd av andra EU-landers ambassader, gemensamma
regler for rostritt vid Europaparlamentsvalen m m. S sminingom fick vi alltfler sociala
regler for vad som giller vid rorlighet, och pa 2000-talet en europeisk stadga om breda
grundliggande rittigheter. Fortfarande har man dock knappast vigat diskutera ett fullt
socialt medborgarskap med lika ritt till politiskt inflytande och sociala rittigheter och
skyldigheter till vilfird 1 hela EU. Och frigan ir hur det skulle g till om vi skulle vilja
gd den vigen for att mota internationaliseringens utmaningar.

I denna forskarbok pekar man pa tva mojliga vigar framit pa vilfirdsomridet:

1) Europeiska vilfirdsregler for att motverka risken for social dumping, som innebdr nagot slags
harmonisering eller konvergens (ndrmande) mellan olika europeiska vilfirdssystem (socialbidrag,
arbetsloshetsersattningar, sjuk- och likemedelsersattning, pensioner m m).

Hur lingtgiende ett sadant tillndrmande skulle behdva vara dr omdiskuterat. Ricker det
att lagstifta om minimiregler som gradvis hojs, eller behover vi pa vissa omriden total
harmonisering, exakt lika regler for alla i EU?

Lika omdiskuterat ir hur en sidan utveckling skulle g till. En mojlighet ar att
utveckla institutioner och procedurer som skulle fordjupa Europaprojektets federala
karaktir. Detta skulle dock kriva en ny konstitutionell ordning som for samarbetet dnnu
lingre 4n det nyligen avvisade fordragsforslaget, som trots allt fortfarande 1 hog grad byg-
ger pd mellanstatlighet.

2) En mera mellanstatlig metod att na samma madl, t ex den s k dppna samordningsmetoden, ddr
man sdtter gemensamma mdl i EU, men dar medlemsstaterna dtar sig att sjilva genomfora dem.
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I realiteten har EU gitt en medelvig, vilket kan ha bidragit till otydligheten. Den mel-
lanstatliga 6ppna samarbetsmetoden ir grunden inom arbetsmarknads- och vilfirdsomra-
det, men har inte medfort sirskilt stora forindringar for att hantera de ovan nimnda
utmaningarna. I allt visentligt kvarstir de nationella skillnader som ir problemet. P3 vissa
omraden dir rorligheten stiller sarskilda krav har dock EU utvecklat minimistandarder
eller rent av harmonisering av smirre delar av regelverken. Det finns en rad direktiv om
arbetsmiljo, arbetstider, inflytande, men ocksia om konkreta sociala regler, t ex ritten att
ta med sig sjukformaner, pensioner m m nir man flyttar over grinserna. Det finns
begrinsade inslag av 6verstatlighet 1 lagstiftningen, och frimst 1 friga om minimiregler.
Skattepolitiken har EU knappast alls vigat ge sig pa bortsett frin en del teknisk harmoni-
sering.

En lyckosam mellanstatlig politik for att 6ka vilfirdskonvergensen skulle kriva att
medlemsstaternas regeringar verkligen tog EU-malen pa allvar, och att de var anhingare
av ett europeiskt samarbete pa detta omride, vilket kan ifrdgasittas. For att na ett sidant
engagemang krivs minst tva saker:

1) Forskaren Colin Crouch har papekat att detta sannolikt skulle kriva etablerandet av
starka korporativa strukturer som kunde disciplinera arbetsmarknadsparterna till att
folja sysselsittningsvinliga strategier och avsta fran 16nedumpning som metod, vilket
annars litt skulle kunna leda till ett "race to the bottom”. Ett slags
”Saltsjobadsmodell” pa europeisk niva.

2) Okat mellanstatligt samarbete hinger pi att detta bygger pi en legitim konstitutionell
ordning 1 EU, som kan accepteras av bide regeringar, partier, NGOs och parterna pa
arbetsmarknaden. Ocksa detta 4r en vildig utmaning for ett europeiskt statsmanna-
skap. Idag lever vi snarare 1 ett lige dir vissa regeringar, parlament och partier stir {or
ett mera renodlat federalt system med starka inslag av overstatlighet, medan andra lika
kraftfullt bekimpar en sidan modell. Den 6ppna samordningsmetoden kan da riskera
att bli en halvhjirtad kompromiss snarare 4n en utvecklad framtidsmodell med kraft

och legitimitet.

Sannolikheten for en kraftfull utveckling av ett slags oftensiv mellanstatlighet kan ifriga-
sittas, menar (Magnusson och Strath). Den blir dn svarare att genomfora 1 ett Europa
med 25-27 medlemmar istillet for 15. Detta den femte utvidgningens historiska steg
kommer att visa 1 vilken utstrickning det ir mojligt att fordjupa den europeiska integra-
tionen pa de politiska och sociala omridena: Bor det ske genom mellanstatligt samarbete
och den 6ppna samordningsmetoden, kriver det snarare mera Sverstatlighet och integra-
tion eller 4r det en dodfodd idé, dir slutsatsen istillet bor bli att makten pa dessa omra-
den bor bevaras pa nationell niva?

Det rider knappast nagon tvekan om att marknaderna kommer att integreras i detta
EU-25—27. Dit 4r vi redan pa god vig. Med 6ppna grinser foljer 6kat flode av kapital
och varor genom Europa. Men vilka politiska svar detta medfor ir en Sppen friga.

Minga menar att en sidan utveckling kommer att nddvindiggora nigon form av
alleuropeisk reglerad vilfirdsmodell, men ganska fi ekonomer. Sirskilt liberala ekonomer
talar snarare for att lita marknadsintegrationen leda till en press nerit pa nationalstaternas
skatte- och vilfirdsnivier. Jean-Paul Fitoussi ar en av fi ekonomer som har argumenterat
for att ett socialt Europa ir ett nodvindigt komplement till den inre marknaden for att
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nd langsiktig hillbarhet. I vilken utstrickning en effektiv sidan social modell kan dstad-
kommas genom den &ppna samordningsmetoden ir verkligen en oppen friga, sirskilt
som vi har en motsittning mellan olika nationella intressen kring sidana saker som att
anvinda liga sociala formaner, liga foretagsskatter osv for att ka konkurrenskraften.
Nigra av de nya medlemslinderna kommer med stor sannolikhet — och viss ritt — att
hivda att denna mojlighet bara ar rittvis eftersom deras inkomstnivier dar mycket liga
och de har mycket att ta igen.

Det skulle kriva extraordinira nivder av solidaritet och ”commitment” mot en
gemensam europeisk framtid att nd enighet om dessa ting.

Kamp om makt och varderingar?

I ett kort eller medellingt perspektiv dr kanske ett tredje scenario mer sannolikt. I viss
utstrackning har vi redan sett det — en maktblockspolitik dir linder gir samman for att
hilla en stark och innovativ kommission med det europeiska medborgarskapet pa
dagordningen stingen. Tidigare var triangeln Tyskland-Frankrike-Kommissionen den
drivande kraften bakom 6kad integration. Dessa fransk-tyska band gav kommissionen en
stark roll.

Fran mitten av 1990-talet har denna krafttriangel eroderat och nya konstellationer
vixt fram. Den kombinerade effekten av Maastricht- och Amsterdam-fordragen, som
gav EU en mycket bredare uppsittning mal 4n bara marknadsintegration, har tillsammans
med utvidgningen banat vig for nya konstellationer.

Idag ser vi ett Europa med tva eller tre nivier med olika dagordningar och kanske
ocksa olika integrationsmodeller. Kirnan formas av Frankrike, Storbritannien och
Tyskland (en ging Europas stormakter, med klara spanningar mellan sig — sirskilt mellan
Storbritannien och de tva andra), och de dvriga medlemsstaterna ar forbundna med dessa
i ett komplicerat nit av relationer. Frankrike och Tyskland 4r idag inte alls samma tydliga
supportrar for overstatlighet och en stark kommission som tidigare, utan har gradvis sillat
sig till det mellanstatliga ligret — dir de tillsammans med britterna slir vakt om de euro-
peiska stormakternas roll. En strategi for denna grupp kan vara att utveckla en konstitu-
tionell ordning 1 Europa som passar deras férhandlade gemensamma intressen, inklusive
garantier mot att kunna koras over av smastaterna eller dem som inte accepterar den
radande maktbalansen.

I simsta fall skulle en sidan ordning kunna utveckla en framgangsrik marknadsinte-
gration och en gemensam valuta, men kombinerad med sonderfallande nationella vil-
firdssystem — och dirmed overge varje reellt innehdll 1 begrepp som “ett socialt Europa”
eller "ett socialt europeiskt medborgarskap”.

Det juridiska och politiska ramverket for detta framvixande Europa kan inte enkelt
beskrivas som federalism”, utan snarare med referens till Joe Weiler’s begrepp “ny kon-
stitutionalism”, en trevande blandning av legala instrument som gradvis fordndrar syste-
met. Man kan hivda att individerna har fitt mer makt genom europeisk lagstiftning,
eftersom de erkinns som rittssubjekt (nistan medborgare) direkt 1 EU, inte bara via
nationell lag. Men man kan ocksd hivda att de har forlorat makt som politiska medbor-
gare under ett mer avligset Bryssel, utan samma direkta politiska inflytande f6r medbor-
garna som 1 nationalstaten — utan vald regering, utan europeiska partier, utan mycket till
europeisk debatt 1 ett gemensamt offentligt rum.
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EU:s konstitutionella modell karakteriseras av samspel mellan virderingar och virde-
system, konstitutioner och institutioner, principer och praktik. Ett av problemen 4r att
finna balansen mellan EU:s beslutsmakt och det politiska ansvar, som huvudsakligen lig-
ger kvar pd nationell nivd. EU:s hittillsvarande utveckling visar darmed svirigheten med
att 6verfora makt till den europeiska nivan.

Ju "héirdare” och mer bindande lagstiftning det handlar om, desto mindre villiga 4r
medlemsstaterna att ge upp sina maktbefogenheter. Anda sedan vetoritten introducera-
des 1966 som svar pa den kris som framkallades av De Gaulle (”den tomma stolens poli-
tik”, dir Frankrike genom att utebli frin viktiga moten blockerade EUs utveckling) har
16sningen blivit att forsoka nd balans genom soft law” — rekommendationer, program,
ramar. A ena sidan har vi alltsd haft en starkt integrerande konstitutionell process som i
fordragen har linkat EU:s legala modell med medlemsstaternas i ett federationsliknande
forhéillande. Men detta har 4 andra sidan hela tiden balanserats av en lika kraftfull process,
som avviker radikalt frin fordragen, och som har 6verfort politisk make till en mellanstat-
lig procedur som gemensamt kontrolleras av medlemsstaterna, sarskilt tydligt pa de ritts-
liga och utrikespolitiska omridena. Ibland formas EU av politik, ibland av juridik, i en
svaroverskadlig dynamisk process.

Ett annat kinnemirke f6r EU har varit avsaknaden av ett tydligt ideologiskt hoger-
vinsterspektrum. Partierna 1 Europaparlamentet reflekterar forvisso ett sidant spektrum,
men 1 de flesta debatter 4r perspektiven inte sirskilt tydliga. Sjilva integrationsaspekten,
och sirskilt parlamentets makt 1 férhallande till kommissionen och radet, har varit vikti-
gare in skillnaderna mellan héger och vinster. Aven kommissionens roll bekriftar detta.
Det ir en av de europeiska trosartiklarna att kommissionen inte bara ska vara ett sekreta-
riat, utan en sjilvstindig politisk kraft som formar agendan och driver pa beslutsfattandet
i EU. Och i4nd3, som padrivare, maste den forsoka vara ideologiskt neutral. Nagon poli-
tiskt sammanhaillen regering, som kan regera mot en ideologisk opposition, ir den inte.
Stravan efter konsensus utdvar en miktig kraft nir det giller att forma EU:s politiska
kultur, medan nationalstatsbyggandet intriffade under mycket mer av hoger-vinsterstri-
digheter.

Debatten ar 6ppnad och frigan langt ifran avgjord. Men det handlar nu mindre om
den gamla institutionella frigan om federalism eller inte, dir “federalism” stir for nigot
slags centralistisk europeisk superstat. Debatten har rort sig fran det institutionella till det
normativa, virderingarna, och det politiska. Vill vi ha ett socialt Europa, eller ett Europa
som bara ir fri marknad och “race to the bottom”?

Men forvisso har svaret pa dessa fragor dven institutionella och konstitutionella foljder
i form av "mer eller mindre” Europa?
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2. Historisk bakgrund till valfardsstaten
och EU:s sociala dimension

Vélfardsstatens framvaxt

Vilfardsstaten ar en europeisk uppfinning. Men de historiska forutsittningarna for vilfar-
den ar 1 huvudsak — fast inte bara - nationella, det fastslar forskarna. Valfirdssamhallets
framvixt ar djupt rotad i nationalstatens historia och i demokratins och partivisendets
utveckling. An idag ir det tydligt i olika opinionsmitningar att de omriden dir medbor-
garna frimst vill behalla den nationella beslutsmakten ir utbildning, kultur och social
vilfirdspolitik.

Peter Wagner & Bénédicte Zimmermann citerar Gustav Schéneberg frin 1871:
”Med den nationella frigans 16sning kommer kanske den s k sociala frigan att nu bli den
viktigaste fOr framtiden.” Med Tysklands enande var den nationella frigan 16st, menade
han, vilket forvisso 1 historiens ljus kan ifragasittas. Det intressanta ir dock att man redan
da tydligt sig den sociala frigan — vilfirden, kampen mot fattigdomen - som nista steg.
Med nationalstaten hade man skapat det nédvindiga verktyget for att kunna organisera
den samhailleliga solidariteten. Den liberala idén om nationen som garanti for medbor-
gerliga rittigheter och ett politiskt medborgarskap, vickte ocksd tankar om en fortsitt-
ning i form av ett “socialt medborgarskap”, dven om termen skapades lingt senare.

De curopeiska nationalstaterna formade den sociala vilfirden genom en framgangsrik
social integration. Men denna utveckling var inte sjilvklar och blev inte enhetlig. Fore,
under och efter forsta virldskriget hotades denna ordning bide frin hdger och vinster —
dir hogern ofta ville bygga pa familj, kyrka och vilgorenhet, medan vinstern ville gi den
kommunistiska planhushillningens vig, med ett alltomfattande ansvar for staten.
Efterdyningarna av den stora depressionen framkallade kris bade f6r nationalstaten och
vialfirdsstaten under trycket av fascism, nazism och kommunism.
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Denna nationella ansvarsniva var inte nigon sjilvklarhet. Inte minst 1 Tyskland fanns
en het debatt i slutet av 1800-talet och borjan av 19o0o-talet om vad som var kommuner-
nas ansvar, vad som kunde 6verlitas pa t ex arbetarna sjilva i olika sociala sammanslut-
ningar, och vad som var statens roll. Losningen blev att kommunerna tog hand om de
fattiga, medan staten — och arbetarna sjilva — tog ansvar for de arbetslosa, en ordning som
vi ju ocksd har 1 Sverige. Denna ordning forfinades och utvecklades efter andra virldskri-
get.

Kopplingen mellan nationen och vialfirdsstaten ir stark, men inte total. Ibland har vi
valt lokala 16sningar, ibland kooperativa eller 16sningar som legat 1 arbetarnas egna hin-
der. Dessutom har ofta idéutbytet och inflytandet 6ver grinserna varit starkt.

Dagens modeller har uppstatt pa olika sitt 1 olika linder, vilket forklarar en del av
skillnaderna i dagens vilfirdsmodeller. Det var 1 samband med den sociala kampen 1 den
tidiga industrialismens skede pd 1800-talet som dagens typ av nationalstat utvecklades i
Europa. Vi fick stater som bands samman inte bara av sin historia, eller av sprak och
etnicitet, utan ocksd av ekonomiska och sociala framsteg. Det fanns ingen firdig form for
att utveckla nationalstaten till vilfirdsstat, utan olika modeller vixte fram i Europa bero-
ende pa kulturella och politiska skillnader — men de var alla resultat av medvetet politiskt
agerande frin olika starka krafter. Huvudsakligen 4r idéerna om medborgaransvar grun-
dade antingen pa kristna eller pa socialistiska/socialdemokratiska virderingar, men de
finns 1 flera historiska versioner:

a) I den republikanska anda som har uppstitt 1 f6ljderna av den franska revolutionen och
de moderna nationalstaternas skapande, baseras solidariteten pa medborgerliga dygder
och plikter skapade genom politik, partier och demokratiska beslut.

b) En annan version av samhillssolidariteten byggde pa idéer om en stark kulturell-
spraklig-etnisk nationell gemenskap: “folket”. Denna version utvecklades 1 en mer
pragmatisk variant i Skandinavien, och i en extremt nationalistisk tappning i Tyskland
och Italien.

¢) En tredje variant, den liberala marknadsorienterade, erkinde inget starkt gemensamt
ansvarstagande mellan individerna, som gick utover det individuella ansvaret. Dir
fanns individen och staten, men ingenting diremellan. Den liberala synen pa staten
beskriver forskarna som “tunn”, den ger ett tunt kollektivt skyddsnit, 1 motsats till
vilfirdsstaten (kristen eller socialdemokratisk) som i versionerna a) och sirskilt b)
ovan beskrivs som “tjock”, och ger ett kraftigare skydd.

Hir kan parallellen med den europapolitiska debatten bli tydlig: Ndgon firdig europeisk
valfirdsmodell inom EU finns inte — den kommer att formas av de politiska krafternas
styrka och medvetenhet.

Valfardssamhallet — en europeisk identitet, eller flera?

Allt oftare diskuterar man idag om synen pa valfirdssamhillet 4nda ir en del av en
gemensam europeisk identitet, som skiljer oss frain den amerikanska (se vidare kap. 4).
Skillnaderna ir bl a historiska. I bide Europa och USA ledde industrialismen till nya for-
mer av lagstiftning for att garantera ekonomisk liberalisering bort frin feodalismens och
skravisendets strukturer. Men man lagstiftade ocksa for att sitta sociala grinser for kapita-
lismens frihet. Protesterna mot industrialismens foljder blev dock mycket starkare, myck-
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et mer klassorienterade och vilorganiserade i Europa 4n 1 USA. De ledde till skapande av
starka nationella arbetarpartier och fackliga landsorganisationer, vilket i sin tur ledde till
en kraftfullare politik i Europa dn 1 USA. De flesta linder i Europa fick en mer utvecklad
social skyddslagstiftning med fokus pi arbetsmarknaden — som senare ocksa visade sig ha
bidragit med de instrument som behdvdes for att kunna bedriva en keynesiansk politik
mot den stora depressionen: ett hogt skattetryck, omfattande oftentliga utgifter och
transfereringar samt en stor offentlig sektor.

Hartmut Kaelble pekar p3 att under vilfirdsstatens uppbyggnad gick paverkansstrom-
marna nistan helt frain Europa till USA, medan de under globaliseringens tryck och
krisen 1 finansieringen av vilfirdsstaten under 1980- och 1990-tal borjade gd i andra rikt-
ningen. Amerikanska 18sningar borjade spela en roll dven i den europeiska, allt oftare
nyliberalt priglade, debatten. I [juset av denna utveckling finns det idag anledning att
vara oroad Over sondervittringen av statens formaga att omfordela, vilket kan medfora en
spirande kris for valfirdsstaten — och intresse for nya, mindre solidariska 16sningar.

Nigon homogen modell uppstod dock inte i Europa, trots ett intensivt utbyte av
erfarenheter. Istillet utvecklades de i delvis olika riktning. Gosta Esping-Andersen brukar
tala om tre varianter, en nordisk, en centraleuropeisk och en anglosaxisk. Robert Salais
beskriver Esping-Andersens modell som den liberala brittiska, den socialdemokratiska
skandinaviska och den konservativt korporativa tyska, men han betonar att dessa model-
ler frimst maste ses som historiska. Andra menar att det ocksa finns en fjirde, sydeurope-
isk regleringsinriktad modell, och kanske en femte, dsteuropeisk, postkommunistisk och
avreglerad som somliga menar ir USA-inspirerad.

Oavsett skillnaderna har i varje fall de fyra forsta en hel del gemensamt som skiljer
dem frin USA-modellen. I USA fir trygghet, vard, arbetsmarknads- och utbildnings-
villkor 1 stor utstrickning skotas individuellt pa marknaden, och dir foljaktligen stora
grupper stir utanfor vilfirden, of6rsikrade 1 virldens rikaste land. Alla de europeiska
modellerna ir mer generellt orienterade och finansierade, de lamnar firre utanfor och
delar jimnare pd finansieringsansvaret in den amerikanska, och de ger en starkare roll it
det offentliga och at arbetsmarknadens parter.

Internationella influenser pa valfardsstaten

Kaelble utvecklar den historiska framvixten av ett socialt Europa ur ett annat perspektiv
in statens, det nationella. For redan tidigt fanns en grinsoverskridande aspekt pa vilfards-
statens utformning. Vi underskattar den paverkan 6ver grinserna som linge har fore-
kommit inom EU, Europaradet, internationella organ som FIN och ILO, och ett allt
titare idéutbyte inom forskning och politik.

Grinsoverskridande offentliga rum och expertnitverk pa socialt skydd har existerat
linge. Internationella 6verenskommelser och fordrag mellan europeiska regeringar har
tickt migranters sociala skydd. Det har linge funnits socialpolitiska program for interna-
tionella organisationer som ILO och Virldsbanken, liksom EU:s sociala dimension. Det
akademiska intresset for nationella jamforelser har linge dolt denna vilfirdsarrangemang-
ens gransoverskridande dimension.

Till detta kan liggas att den tidiga arbetarrorelsen hade ett titt utbyte av program och
idéer, inklusive de sociala frigorna, over grinserna i Europa. Svensk tidig arbetarrorelse
inspirerades 1 hog grad av tysk och dansk. Inte minst krisen pd 1920- och 1930-talen och
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inflytandet frin ekonomen Keynes skapade 6ver hela virlden en trend 1 riktning mot
hogre skatter, storre ansvar for arbetsmarknads- och vilfirdspolitik, dir utékningen av
statens roll for vilfirden ocksa skapade nya maojligheter att bedriva offensiv finanspolitik
for att mota konjunktursvingningarna.

Kaelble urskiljer fyra perioder 1 den linga framvixten av transnationella sociala stan-
darder och garantier. Forst hade vi en period med 6vergingen frin ren vilgorenhet till
den tidiga moderna offentliga nédhjilpen. I slutet av 18o0-talet borjade sedan en statlig
social politik att vixa fram. Efter andra virldskriget vixte den moderna vilfirdsstaten
fram, och nu star vi mitt i den fjirde perioden — globalisering, kris och méjligen refor-
mering av vilfirdsstaten. Han menar att vi méste ta in detta linga historiska perspektiv
nir det giller internationella vilfirdsregler for att 6ka forstielsen for de grinséverskri-
dande anstringningarna av idag. Vi underskattar ocksa paverkan fran sociala rorelser, det
civila samhillet och en bred flora av forskare och experter.

Mara Kolesas diskuterar forutsittningarna for ett socialt medborgarskap i de dtta
postkommunistiska nya medlemsstaterna, och de var forstds helt annorlunda.

De kommunistiska regimerna sinde ut starka bilder av sig sjilva som socialt ansvarsta-
gande och skapade ocksd breda system for socialt skydd pa vissa omriden, som har varit
svara for de nya medlemslinderna att leva upp till under demokratiseringens och avmo-
nopoliseringens tid. Men den avgdrande skillnaden mot visteuropa var forstds att 1 vist
foljdes dessa sociala rittigheter av politiska och demokratiska rittigheter.

Problemet for de dtta ex-kommunistiska nya medlemsstaterna ar dock inte frimst
detta politiska arv, utan snarare det historiska arvet av en usel ekonomisk prestation.
Socialt medborgarskap bygger pa en viss kapacitet att omfordela, vilket 1 sin tur forutsit-
ter ekonomisk kraft. Och dar ir fortfarande skillnaderna mycket stora mellan olika
EU-linder. Frigan blir forstis: Ar det mojligt att med si stora skillnader utforma alltmer
gemensamma sociala system, eller méiste man forst lita den inre marknadens ekonomiska
dynamik skapa utjimning innan man p4 allvar kan ge lika forutsittningar? I sa fall lar det
ta drtionden innan vi har uppnatt en sidan grad av konvergens att ett gemensamt euro-
peiskt vilfirdssystem ar en realistisk mojlighet.

Alltsa den historiska bilden av den starka nationella vilfirdsstaten ir idag inte lika enty-
dig. Sedan oljekrisen, stagflationen och Eurosklerosen har alla de europeiska nationalsta-
terna, dven de skandinaviska, omstopt sina valfirdssystem ganska dramatiske.
Nationalstaten 4r inte lingre nigon absolut garanti for evig trygghet.

EU:s sociala politik har ocksd utvecklats, fran att fran borjan bara ha varit en funktion av
integrationen, dvs nédvindiga regler for att hantera rorligheten osv, till att ha blivit ett
tungt politikomrade i sig. EU har alltmer blivit en ny niva for politisk styrning, “multile-
vel governance”, med lagstiftning, viss omfordelning genom EUs budget och struktur-
fonderna, en begynnande samordning av skattepolitiken etc, fast under hinsynstagande
till narhetsprincipen (subsidiariteten). Men nationalstaten ir inte lingre absolut och totalt
suverin, utan ligger 6ver en del av sin suverinitet i en gemensam europeisk pool for att
atervinna en del av den suverinitet marknaden har berdvat nationalstaten.

Fragan ar: Hur realistiskt 4r det mot bakgrund av dessa historiska erfarenheter att tro
att ndgot av det vi har forlorat ska kunna tervinnas genom en gemensam europeisk poli-
tik? Finns det forutsittningar for en gemensam vilfairdsmodell, kanske rentav for en
europeisk identitet och ett europeiskt socialt medborgarskap?
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3. Finns det forutsattningar for ett europeiskt
socialt medborgarskap och for en gemensam
valfardsmodell?

Om vi ska kunna diskutera mojligheten av ett europeiskt socialt medborgarskap bor vi
kanske forst diskutera vad det innebir att vara medborgare i en vilfirdsstat? Anton
Hemerijck definierar detta som att medborgarskapet har tre delar:

1) ett medlemskap i en nationalstat, som ocksd innebir ett socialt kontrakt mellan denna
stat och dess medborgare

2) ett medborgarskap, som ger en uppsittning universella rittigheter

3) en kollektiv identitet i ett samhille dir man kan utova sina politiska rittigheter.

Det handlar alltsd inte bara om formella rittigheter, utan ocksd om tillhorighet, en kinsla
som 1 Europa har mycket mer med vilfirdsstaten att gora 4n 1 t ex USA, dir identiteten
skapas mycket mer av andra saker — “the american way of life”.

Termen socialt medborgarskap kommer ursprungligen fran den engelske sociologen T" H
Marshall som 1950 i strid med tidens anda hivdade att medborgarskap var mer dn bara vissa poli-
tiska och manskliga rittigheter. Sedan franska revolutionen hade medborgarbegreppet for folk i all-
mdnhet mest handlat om dessa rittigheter. Marshall hivdade att det inte rickte, utan begreppet
maste ocksd ha en social dimension, ddir medborgarna garanterades en viss standard. Har finns kon-
turerna till idén om vilfardsstaten. Marshall talade ocksd om ett “industriellt” medborgarskap,
vilket i svensk oversittning kommer ndra ekonomisk demokrati och arbetsplatsinflytande for lonta-
garna. Industriellt medborgarskap var alltsa ytterligare en dimension av det sociala medborgarskapet.

Med dessa definitioner av ett modernt medborgarskap, finns det da forutsittningar for
ett europeiskt sidant medborgarskap? Feriel Kandil stiller frigan rakt pd sak: Kan det
finnas ett europeiskt medborgarskap utan en europeisk stat? Vad skulle ett europeiskt
“socialt” medborgarskap egentligen innebira? Vilken rittslig status skulle det ge? Vilka
sociala rittigheter skulle det medfora? Och behdvs begreppet, vilken funktion skulle det
fylla? Vi har ju 1 praktiken aldrig upplevt nigot “6vernationellt” medborgarskap av verk-
lig betydelse.

Feriel Kandil ger sjilv ett mojligt svar: Motivet skulle kunna vara att mota national-
statens vaxande problem i en globaliserad virld med att utveckla en europeisk solidaritet,
en samhorighetskinsla. Men dit 4r det lingt, for — som Kandil papekar — européernas
identitet ar framfor allt nationell, och dess syn pa de europeiska institutionerna inte
sarskilt positiv, snarare kinner man att de kringlar till det for en. And3i, menar hon, finns
det skil for begreppet och det kommer att visa sig alltmer politiskt nodvindigt att starka
idén.

EU-medborgarskap eller medlemskap i det civila samhallet?

Begreppet europeiskt medborgarskap, eller EU-medborgarskap, introducerades i
Maastrichttordraget 1992. Att medlemsstaterna tog det steget berodde mindre pa en
genomtinkt strivan att utveckla ett riktigt europeiskt medborgarskapsbegrepp, mer pa
behovet att moéta allminhetens ovilja gentemot EU, som hotade att underminera dess
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legitimitet. Men sittet det gick till pd bidrog knappast till att minska missnojet.

Magnusson och Strath menar att hanteringen av idén om ett europeiskt medborgar-
skap bade i fordraget och av institutionerna och medlemsstaterna ir pinsam. Allvaret i
medborgarskapsbegreppet, hornstenen i demokratiska statsbildningar, blir allefor ofta i
EU-sammanhang en trivialitet. Ett seriost medborgarskap maste medfora patagliga effek-
ter och stirka individens kinsla av att tillhdra unionen, av att dela en europeisk samman-
hillning. Kirnan 1 ett medborgarskapsbegrepp 4r individuella och politiska rittigheter.
Om de kunde utvecklas skulle de mojligen kunna knyta medborgaren narmare unionen,
inte annars. Ett medborgarskap utan fullddiga sidana rittigheter riskerar att urholka med-
borgarskapsbegreppet och gora det till en etikett utan innehill.

Wagner & Zimmermann talar darfor inte bara om medborgarskap, utan ocksd om
medlemskap, for att betona den aktiva delen i vilfirden. Det finns en sirskild kraft i
vilfirdssystem som bygger pa att medlemmarna, t ex i en a-kassa, sjilva organiserar soli-
dariteten pa ett politiskt medvetet sitt — mer aktiv kraft in om medborgaren framst 4r
konsument” eller klient hos vilfirdsstaten. A andra sidan riskerar forstis medlemskapet
att limna ndgra utanfor, medan vilfirdsstaten kan goras generell.

Historiskt kan man se att medborgarskapsbegreppet har utvecklats frin ett mer civilt,
som handlade om allmin tillhorighet 1 samhillet, till ett demokratiskt med tydliga poli-
tiska rittigheter till ett socialt, dir medborgarskapet har stark koppling ocksa till sociala
formaner — nagot som dock icke giller, mer 4n 1 vissa avgrinsade sammanhang, det
omdiskuterade europeiska “medborgarskapsbegreppet” 1 EU-fordraget. Fast inte ens 1 de
nordiska, generella systemen giller ju generaliteten rakt 6ver: Hir finns inslag av bade
behovsprovade, inkomstprovade, medlemskapsbaserade och intjanandeberoende system.

Om ett gediget europeiskt medborgarskap ir mojligt, och 6nskvirt — och hur relatio-
nen i si fall skulle se ut mellan det europeiska och de nationella medborgarskapen,
mellan en europeisk konstitution och nationella grundlagar, och huruvida ”solidaritets-
basen” borde vara unionen eller nationen har diskuterats livligt i den akademiska debat-
ten. Jirgen Habermas menar att vilfirdsstaten idag och i framtiden bara kan forsvaras pa
europanivan. En europeisk solidaritet och en anda av europeisk “republikanism” skulle
vara nycklar till framging.

Aven i den danska debatten om framtiden for vilfirdsstaten har ésningar i enlighet
med Habermas idéer foreslagits som det enda lingsiktigt hillbara svaret pa vialfirdsstatens
kris. Tecken pd politisk legitimitetskris och minskande social sammanhdllning ar rikligt
forekommande, och social solidaritet och politisk legitimitet kan bara etableras pa euro-
peisk niva. Men det finns ocksa prominenta opponenter mot Habermas optimistiska
scenario.

Robert Salais granskar t ex kritiskt de etablerade nationella modellerna for vilfirds-
produktion och menar att varje forsok att i forhand etablera en specifik normativ modell
for Europa dr domt att misslyckas. En annan prominent opponent mot Habermas opti-
mistiska scenario 4r Claus Offe.

Politiska och nationella motsattningar kring en europeisk social modell

Anton Hemerijck provar livskraften 1 idén om en europeisk social modell 1 det historiska
perspektivet av ett halvt sekel av europeisk integration. Den ursprungliga tron hos de sex
grundarlindernas representanter pa en gradvis konvergens av de sociala standarderna for-
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svann pa 1970-talet under trycket av den ekonomiska krisen och beroende pi den starka
onskan hos de nya medlemsstaterna Storbritannien, Danmark och Irland att bevara sin
nationella vilfirdspolitik. Den trenden — nationellt ansvar for den sociala dimensionen —
blev dock snart mer komplex. Gradvis dteruppstod en europeisk dimension av sociala
beslut och standardgarantier pa 1990-talet, frimst genom “soft law”, &ppen samordnings-
metod och benchmarking. Idag har vi en socialpolitik pa flera nivaer — lokal, nationell
och europeisk.

Ett problem ir di att Europas medborgare i sa hog grad har kommit att knyta sina
livsprojekt till de forutsittningar som ges av den nationella vilfirdsstaten. I vissa linder ar
man van att sjilv spara till en stor del av sin pension, i andra inte alls. I vissa betalar man
avgifter for sina barns utbildning, i andra inte. Att dd enas om en europeisk modell kom-
mer alltid att innebira vildiga svarigheter.

Nyckelfrdgan tor framtiden ir i vilken utstrickning dagens blandning av “hard”
gemenskapslagstiftning, social dialog, och 6ppen samordning av soft law-typ har forma-
gan att hantera dessa nya sociala policyutmaningar for ett EU med 25 medlemsstater.
Hemerijck ser risker for en framvixande europeisk situation med intern social dumping
mellan de gamla hogkostnadslinderna och de nya medlemsstaterna. Han jimfor dessa
risker med de majligheter som 4dnda har utvecklats 1 den kompromissorienterade poli-
tiska kultur som EU ir respektive den tradition av garantier for en viss social standard
som finns 1 de f d kommuniststaterna. I stort innebir det nar Hemerijck viger risker mot
mojligheter for ett europeiskt medborgarskap att han anda landar pa den positiva sidan.

Men en framgangsrik social modell handlar forstds inte bara om socialpolitik 1 sniv
mening, utan 1 hog grad ocksa om ekonomisk tillvixt, sysselsittning och villkoren pa
arbetsmarknaden. Social politik och ekonomisk utveckling har historiskt ofta varit tva
olika saker i samhillet och politiken, dven om de har fungerat mer eller mindre samman-
flitade. Jenny Andersson visar att nationellt, inte minst 1 Skandinavien, har vi utvecklat
en syn pa vilfirdsstaten som inte bara social och solidarisk, utan ocksi ekonomiskt pro-
duktiv. Genom tryggheten har det varit littare att fi anstillda att acceptera snabb struk-
turomvandling, det har varit littare att fa acceptans for geografisk rorlighet osv. Den
Rehn-Meidnerska modellen for solidarisk 16nepolitik som en metod att driva pa en
snabb strukturomvandling och som fungerar forutsatt att det ocksa finns ett starkt socialt
och arbetsmarknadspolitiskt skydd for individerna ar ett viktigt argument for vilfirdssam-
hillet. Idag talar man allt oftare om svensk och dansk “flexicurity” som en modell for
Europa.

Men frigan ir — gar dessa erfarenheter att Overfora till en grinsoverskridande niva?
Kan vi pd EU-niva anamma detta samband mellan ekonomisk tillvixt och sociala utgifter
som inte ses som en kostnad, utan som en investering i ekonomisk férmaga? Hur kan vi
pd EU-niva utveckla detta hillbara och positiva dmsesidigt forstirkande samband mellan
ekonomisk effektivitet och social solidaritet?

Hir finns allt tydligare politiska motsittningar. Manga vill gd en annan vig, en mer
anglosaxisk, tunna ut samhillets ansvar for vilfirden och ligga 6ver den mer pd indivi-
den. For en britt som redan har sparat till sin pension 1 nigra artionden kinns det kanske
inte naturligt att byta till en skandinavisk hogskattemodell — och vice versa for svensken
eller dansken. Och det finns helt klart olika trender i debatten. Medan man i stora delar
av Europa diskuterar en mera gemensam social modell, och ser den som en huvudpunkt
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i utvecklingen av ett alternativ till den amerikanska modellen, vill manga gi en annan
vig. Att knyta den sociala tryggheten till individens insatser i arbetslivet verkar vara en
stark trend nir Europa idag diskuterar bristerna i sin ekonomiska utveckling, fortfarande
influerade av den nyliberala debatten. En sidan modell ar forstds svar att forena med idén
om ett livskraftigt europeiskt medborgarskap.

I debatten om framtiden for valfirdsstaten har manga lanserat 16sningar 1 enlighet med
Habermas idéer som det enda lingsiktigt hallbara svaret pa vilfardsstatens kris.
Arbetsmarknader dir minniskor kommer in senare och limnar tidigare och vill arbeta
mindre medan de dr aktiva, varumarknader dir produktionen flyttas till linder med lig-
avlonad arbetskraft och rorlig hogkvalificerad arbetskraft liksom flyktigt kapital som und-
gar fiskal kontroll, utsitter den traditionella vilfirdsstaten for ett existentiellt tryck.
Tecken pa politisk legitimitetskris och minskande social ssammanhéllning pa nationell
niva ir rikligt forekommande. I framtiden kan social solidaritet och politisk legitimitet
bara etableras pa europaniva, menar Habermas och hans anhingare.

En annan aspekt av motsittningar och virderingsmissiga skillnader ir erfarenheterna
fran det sovjetiska Ost- och Centraleuropa. I kommunistlinderna “fanns ingen arbetslds-
het”, 7alla” hade dagisplats, hyrorna var liga och subventionerade osv. Men detta foljdes
inte av politiska rittigheter. Manga har 1 debatten ifrigasatt om dessa nya demokratier
inom 6verskidlig tid kommer att kunna utvecklas till fullvirdiga europeiska demokratier,
ritts- och vilfirdsstater. Oppositionen mot en europeisk valfirdsmodell, snarare férord
for en amerikansk, med liga “platta” skatter osv har fitt sitt starkaste europeiska fotfiste 1
dessa linder.

En stor skillnad mot USA ir dock att man i Europa idag pa bred front gemensamt
mellan det "gamla” och det "nya” Europa diskuterar politiska och sociala projekt for att
mota globaliseringens utmaningar mot vilfirden. Nigon sidan debatt existerar knappast i
USA. Dir stir debatten snarare mellan de rena marknadskrafterna och en ny handelspoli-
tisk protektionism, ndgot som inte pd allvar — trots vissa konvulsioner i forhillande till
Doha-rundan och det s k kinesiska T-shirtkriget har slagit rot i det frihandelsvinliga
Europa.

EU:s utvidgning — en komplicerande faktor
Detta nya fenomen, Ost- och Centraleuropas integration i EU, har satt hela frigan om
mojligheten av en europeisk valfirdsmodell eller ett europeiskt socialt medborgarskap 1
nytt ljus. Ar dagens mix av ~hird” bindande gemenskapslagstiftning, social dialog mellan
arbetsmarknadens parter och olika typer av "soft law” och 6ppen samordning nagot som
kommer att kunna fungera i ett utvidgat EU med 25 och kanske fler medlemsstater, dir
mianga saknar de gamla medlemsstaternas vilfirdshistoria och arbetsmarknadsrelationer?

Hemerijck menar att risken ir att vad EU haller pa med inte upplevs som relevant i
de nya medlemsstaterna, som har for lingt kvar till de nivier pa lagstiftning och socialt
skydd som diskuteras i vist, och som kanske rentav ser skillnaderna som en positiv forut-
sittning for den egna ekonomiska tillvixten. Detta motsvaras av att de gamla medlems-
linderna kan se dessa skillnader som en risk for social dumping — och 1 vissa fall att folk-
liga opinioner kan komma att priglas av frimlingsfientlighet och radsla for att ’de kom-
mer att ta jobben f6r oss” eller for social turism”.

Risken for social dumping kan inte motverkas genom att forsdka hindra immigra-
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tion, import eller jobbflytt. Ostlinderna hills ocksi kvar i fattigdom av att vist exporterar
utvecklade produkter och importerar enkla (dven om de slir ut en del kvardréjande enk-
lare industrijobb 1 vist osv). Det bista sittet, menar Salais, 4r att satsa pd att utveckla de
Osteuropeiska staternas ekonomier, satsa pd utbildning, 6kad kvalitet, innovationer osv —
sa att vi fir mer konkurrens pa lika villkor, mer utbyte av varandra och mer social
utveckling 1 Ost.

Hittills har riskerna anda varit mindre 4n befarat. I borjan var omstillningarna 1 ost
extremt tunga, manga foretag lades ner, stora skaror blev arbetsldsa. De sociala utgifterna
fick anvindas till att hindra social katastrof. Framéver maste detta vindas 1 nigot mera
offensivt, satsningar pa utbildning, forskning osv sa att de sociala utgifterna liksom 1 vist
kan borja ses som en produktiv investering.

Nu borjar vi se att de nya medlemsstaterna utvecklas snabbt ekonomiskt, och fir stora
EU-stod for att hantera omstillningsproblemen. Skillnaderna i vilfirdssystem ir mindre
in man kunde vinta, i och med att de gamla kommunistiska systemen delvis har Sverlevt
och medfort en tradition av stort statligt ansvarstagande pa det sociala omradet. De 10
nya medlemsstaterna anvinder en lika stor del av sin BNP for sociala indamal som de
gamla. EU:s sociala “acquis” har darfor kunnat implementeras snabbare 4n vintat — dven
om givetvis mycket dterstar.

De nya medlemslinderna kimpar trots den snabba tillvixten med en rad stora pro-
blem, t ex hog arbetsloshet till £6ljd av de vildiga omstillningarna, stora sociala och regi-
onala klyftor samt 6verlastade pensionssystem (som nu ofta reformeras med Sverige som
torebild). P4 arbetsmarknaden lider man av frinvaron av starka arbetsmarknadsorganisa-
tioner. Och frinvaron av inhemskt kapital 4r ett vildigt hinder tor utveckling. Trots den

FUROPA!
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hoga tillvixten kommer det att ta en generation (ca trettio dr) innan de ir ifatt resten av
EU, om dagens tillvixttakt fortsitter.

Trots det finns det, enligt Hemerijck, inget som tyder pa att inte utvecklingen av
EU:s sociala agenda mycket vil kan forenas med utvidgningen. Men det beror pa hur
man gor det. Ingen har velat dteruppta de idéer som luftades pd 1990-talet om en
gemensamt EU-finansierad minimiinkomst for medborgarna i de nya medlemslinderna,
dir syftet ibland antyddes vara att fi deras medborgare att stanna dir de ir istillet for att
fly visterut och soka jobb. Att ligga fast faktiska minimininivaer for ekonomiska stod blir
ocksa allt mindre realistiskt 1 och med att skillnaderna t ex 1 16neniva 4r s stora som de 4r
(upp till 1:6). En miniminivd hamnar antingen for lagt for att kunna appliceras i 6st och
blir da betydelselds 1 vist, eller sa hogt for att ha ndgon betydelse 1 vist att den blir omoj-
lig att implementera 1 Ost.

Salais menar att utvidgningen kan utvecklas till ett slags socialt laboratorium dir olika
idéer om social och ekonomisk utveckling i Europa fir mita sig med varandra, och till
sist utvecklas till ndgot mera slagkraftigt nytt. Europa behover inte EN modell, menar
han, utan 6ppenhet och en pragmatisk instillning till sociala framsteg.

I Osteuropa menar Salais, och hinvisar till Nobelpristagaren Amartya Sen, miste
utvecklingen handla om att mobilisera allas resurser. Sens “capability approach” (att poli-
tiken bor striva efter att utveckla inte bara formella rittigheter utan minniskors faktiska
handlingsméjligheter) skulle kunna spela en stor roll i Osteuropa. Den sociala dialogen
bor breddas till en regional och nationell dialog, som inkluderar kommuner, regioner,
smaforetag osv. For att slippa in stora utlindska investerare bor man kriva att de moder-
niserar infrastrukturerna, koper tjinster av lokala smaforetag, utbildar arbetarna osv. EU
borde fokusera mera pa att bidra till faktiska ekonomiska och sociala utvecklingsméjlig-
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heter 4n pa att kontrollera genomforandet av 'acquis communautaire. Men en sadan
modell kriver ocksa en demokratisering och decentralisering av de nya medlemslinder-
na, som ger storre utrymme for lokal makt pa den centralas bekostnad, inte minst for
arbetsmarknadsparterna.

Den ekonomiska utvecklingen miste komma vidare och ge utbyte it bredare lager 1
de nya medlemsstaterna innan vi kan borja resonera om en europeisk social modell,
menar Salais.

Mara Kolesas manar oss att inte separera ut de ex-kommunistiska EU-linderna och
placera dem 1 en sirskild grupp. Deras historiska erfarenheter av brist pd demokratiska
rattigheter 4r inte unik for de postkommunistiska staterna 1 19oo-talets Europa, de delas
med befolkningarna i Tyskland, Osterrike, Italien, Spanien, Portugal och Grekland. De
exempel som dessa visterlindska demokratier forser oss med visar att det gir att Gver-
vinna totalitira och auktoritira erfarenheter och arv. Historiska erfarenheter kan inte
goras till naturgivna visensskillnader. Tvirtom — de som har erfarenhet av diktaturen,
fascistisk eller kommunistisk, kanske skulle kunna finna varandra genom ett utbyte av
erfarenheter av att utveckla 6vergingen frin diktatur till demokrati, och frin fordldrad
ekonomi till modern.

En sammanfattande slutsats verkar vara att fa tror att det dr mojligt att snabbt forma
en social europeisk modell eller ett socialt medborgarskap, sirskilt inte efter utvidgning-
en. Detta beror ocksd pad medlemsstaternas motstind mot 6verstatlighet och vaktsliende
om mellanstatlighet och vetoritt, sirskilt pa det sociala och skatteomradet. Lika fi ser 4
andra sidan riddningen for vilfirdsstaten som ett enbart nationellt uppdrag, EU har en
viktig roll att spela.
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4. Kraver ett valfards-Europa, ett socialt EU-
medborgarskap, en gemensam europeisk
identitet och gemensamma varderingar?

Vilken roll spelar begrepp som nation och identitet?

Utmaningen att skapa ett europeiskt socialt medborgarskap har inte bara med vilfirds-
modellernas olikhet och skillnaderna mellan st och vist att gora, utan ocksd med frigan
om det finns — eller kan skapas - en gemensam europeisk identitet, gemensamma varden
och virderingar. Eller sitter vi fast 1 eviga nationella och politiska motsittningar?

Wagner & Zimmermann analyserar hur begreppet nation har uppfattats genom histo-
rien. Den franska republikanska traditionen bygger pa att alla medborgare 1 republiken
har samma rittigheter och skyldigheter och fritt kan kommunicera med varandra oavsett
spraklig eller kulturell tillhorighet. I tysk tradition har det snarare varit sd att nationen ir
ett sprakligt-kulturellt begrepp. Alla tysksprikiga utgdr 1 princip en “tysk nation”, oavsett
om de sedan rikar bo 1 Danmark, Polen eller Tjeckien. Dessa olika uppfattningar har
givit upphov till olika typer av nationalism, dir den sprakligt-kulturella varianten har
ansetts som farlig, dir den egna gruppen anses som former, medan den “medborgerliga”
nationalkinslan ir brett accepterad. Dessa frigor har diskuterats intensivt i samband med
nationella befrielsekrig (Vietnam, Algeriet osv), vid Jugoslaviens och Sovjetunionens
upplosning och numera inte minst i samband med Turkiets demokratisering.

Maciej Zaremba skrev 1 sina DN-reportage om den europeiska konstitutionen att
historien 1 de flesta fall visar att den nationella identiteten skapades forst efter det att
medborgaren och staten blivit till. Fransmannen foddes ur “citoyen”, eller samtidigt med
honom, men inte tvartom. Det dr ocksa kontentan av antologin "Reflections on
European Identity”, som stillts samman pd uppdrag av EU-kommissionen. ”Europé” ir
inte 1 forsta hand en kulturell, utan en gryende politisk identitet.

Mot denna bakgrund ir det forstds viktigt och kinsligt att analysera vad en ”europe-
isk nation”, ett "europeiskt folk” eller en “europeisk identitet” egentligen innebir.
Minga, inte minst i den EU-skeptiska debatten har menat att demokrati bara kan utdvas
av ett "demos”, ett folk som delar en stat och en identitet. Om det inte finns nigot
europeiskt folk kan det inte finnas nigon europeisk demokrati, hivdar man. ”Nir vi ger
EU lagstiftningsmakt sd innebar det att vi godkidnner en mycket tvivelaktig demokratisk
princip, nimligen att andra 4n valda representanter stiftar lagarna for ett land”, skriver
t ex s-riksdagsmannen Séren Wibe.

Och den franske ledamoten av konventet, William Abitbol, hiller med. I Zarembas
DN-reportage siger han: "Det kommer aldrig att finnas nigot europeiskt folk, och dar-
for ir EU-demokratin en chimir.” Han ir en fransk republikan och en motstravig leda-
mot av det konvent som 1 Bryssel forsoker skriva en grundlag tor EU. For Abitbol dr det
ett dodfott projekt. “Folk tinker nationellt, basta. Tror ni verkligen att svenskar skulle
finna sig i att bli nedrdstade av spanjorer? De skulle inte siga som man gor i en demo-
krati: Majoriteten har segrat, vi ger oss. De skulle siga: Spanjorerna sitter sig pa oss!”

Men han fir mothugg av nuvarande EU-kommissioniren Danuta Hiibner. "Nej”,
siger Hiibner trott i Zarembas reportage. ”"Man kan inte tala om nigon europeisk identi-
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tet. Inte pa linge 4n.” Men hon vill vinda pa problemet. Europas folk, siger hon, ar
domda att bestimma alltmer gemensamt. Om dessa beslut ska accepteras miste gemen-
skapen upplevas som verklig. Allts3 maste man snickra pa denna identitet, siger Hiibner.

Forskaren Claus Offe har konstaterat att den storsta enhet som nigonsin har lyckats f3
sina medborgare att gora ekonomiska uppoffringar for andra ar nationalstaten. Nigon
lyckad 6vernationell beskattningsritt eller aktiv omfordelningspolitik mellan individer 1
demokratiska former har vi hittills aldrig sett.

En friga som Kandils angreppssitt vicker ar fundamental: Om vi gradvis ger EU 6ka-
de befogenheter, byggda pa “europeiska” virden och en alltmer gemensam identitet -
hur kan vi 4ndd bevara en mangfald vad giller virderingar och undvika en "essentialisa-
tion” av Europa?

Begreppet essentialisation, pa svenska nirmast “essentialisering”, nigot som har en
essens, en fysisk existens, har blivit en modeterm inom sambhillsvetenskaperna. Under de
blodiga identitetskrigen pd Balkan varnade minga fOr att se etnicitet, ras osv som i rent
fysisk mening existerande. Tidigare hade man sett pd identitetsbegreppet ganska oreflek-
terat som ndgot som uttryckte djupa historiska rotter, som en egenskap ett folk eller en
grupp dgde, som kanske rent av var given av naturen, nigot konkret och fast, rotat i en
sarskild historia. Men infor identitetspolitikens Sverdrifter pa Balkan borjade alltfler
betona det farliga 1 att se etnicitet och andra identiteter som naturgivna och historiskt
nodvindiga med niarmast fysiskt existerande rotter 1 det forlutna. Man borjade alltmer
betona hur identitet skapades politiskt. Dirmed blev identitetsbegreppet mer flyktigt och
mingtydigt. Det borjade ses som en forinderlig social konstruktion, som en del av en
tolkning som stindigt dndras genom akademisk och politisk debatt.

Det dr knappast mojligt att torsdka ge Europa en naturlig form och ett innersta visen.
Identitetspolitik ir ingen 16sning, menar Kandil. Europeiska virden maste ses som plura-
listiska och omtvistade, ibland of6renliga. Istillet for en enda virdegrund, som driver pa
handlandet i en specifik riktning borde vi tinka tvirtom, i termer av att det ar handlingar
och politik som formar virderingar. Motsittningen mellan olika politiska projekt, liksom
stravan fran olika krafter att ni folkligt stod 1 val, och inte minst den gemensamma kom-
promissen, 16sningen, producerar gradvis kinslor av tillhérighet och en pluralistisk sam-
manhillning. I den meningen kan den dppna samordningsmetoden med dess torhand-
lingskultur och sokande efter kompromisser kanske 1 ett optimistiskt scenario, bli ett
embryo till en europeisk identitet, och en “statsbildning” fast under permanent utveck-
ling, utan slutligt mal.

”Nationen” och “folket” har historiskt tjanat som beteckningar for solidaritet och
ansvarstagande. Frigan idag handlar om hur man bevarar ett sidant ansvar bortom med-
lemsstaternas, nationalstatens, institutionella struktur. Den friga som star pa spel for fram-
tiden handlar om hur vi tar kollektivt ansvar, hur vi utvecklar gemensamma virderingar
och gemensam solidaritet i ett alltmer internationaliserat samhille, och ett alltmer diver-
sifierat Europa.

Enandet av de europeiska medborgarna forutsitter inte nddvindigtvis ett europeiskt folk,
”demos”, 1 bemirkelsen en etniskt homogen ursprungsbefolkning, menar Jiirgen
Habermas. Idag avskirs solidariteten mellan medborgarna gradvis alltmer frin specifika
band som religion, sprik och etnicitet. Detta giller redan 1 viss grad 1 medlemsstaterna
och skulle bli dnnu mera sant i en europeisk federation. Grunden for solidaritet maste
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inte utgd ifrdn begrepp som ursprung, historia och etnicitet, utan kan ha andra virde-
grunder. Dagens ”demos” definierar sig sjilv genom en konstitution och 6ppen kom-
munikation i ett gemensamt offentligt rum. Habermas &versitter de tyska erfarenheterna
efter 1945, dar forkrigsnationalismen overfordes till en demokratisk ”forfattningspatrio-
tism”, till ett tinkt framtida Europa.

Vad skulle da ett europeiskt medborgarskap kunna vara?

Kandil ifragasitter vad ett "Europeiskt socialt medborgarskap” egentligen betyder. Det
handlar inte bara om passiva formella rittigheter och skyldigheter: det senare ir inte till-
rackligt for att skapa ett riktigt socialt medborgarskapsbegrepp, det handlar ocksd om
politisk medvetenhet och agerande 1 Europa. Dirmed ingjuter hon nytt liv 1 frigan om
en europeisk identitet, och gor det mot bakgrund av att nationalstaterna hiller pa att
forsvagas, fragmentiseras, och bli alltmer multikulturella. Det uppstir alltfler nira relatio-
ner Over grinserna: sprakliga, regionala, religitsa, etniska, som allt oftare overskrider
nationalstatens granser. Kandil piminner om vad Michael Walzer kallar “den nya triba-
lismen (stamkinslan)”. Mojligen kan den europeiska dimensionen pa vissa omriaden
ersitta det som har gitt forlorat 1 den nationella. Nir Assyriska kom upp 1 fotbollsall-
svenskan foljdes lagets 6den av syrianer 6ver hela Europa och Mellanostern.

Detta virderingsmissiga, nirmast moralfilosofiska angreppssitt paminner, fast inte helt,
om Habermas perspektiv. Ulrike Liebert menar 4 andra sidan att “solidaritet” pa europe-
isk niva aldrig har blivit nigot mer 4n en tom paroll. Allmint tal om virderingar och
identitet ricker inte. Vi kommer inte att fi nagon verklig europeisk social modell sd
linge man inte utrustar unionen med mer makt, med omfordelande rittigheter och rikt-
linjer. Problemet 4r att det ir f3 politiker som vill eller vigar ga den vigen, hur socialt
inriktade de dn ir 1 andra sammanhang. Orsaken 4r forstds att politikerna i manga linder
har folkligt stod for sin skepsis mot en kraftfull europeisk roll pd denna punkt, eftersom
medborgarna ir delade i frigan om en europeisk vilfirdsstat. A andra sidan skulle sikert
en majoritet i Europa idag stddja de tankar och idéer som ligger bakom konceptet den
europeiska sociala modellen, liksom principen om jimlikhet som ett grundliggande vir-
de. Det ser vi 1t ex franska opinionsundersékningar efter folkomrdstningen 2005. Minga
rostade nej, darfor att de menar att dagens Europa ir alltfor lite socialt, har for lite makt
att satta granser for marknadskrafterna, alltfor liten formdga att bekidmpa arbetslosheten.
Men de flesta dr inte beredda att ta de konkreta politiska konsekvenserna av dessa virde-
ringar.

26 HALLBARA ARBETSPLATSER



AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA



5. Hur bor EU ga vidare harnast — med den
mellanstatliga 6ppna samordningsmetoden eller
med o6verstatlig lagstiftningsmakt?

EU:s valfardpolitiska roll vaxer, men tyngdpunkten ligger kvar nationellt

Sedan mitten av 1990-talet har sociala och sysselsittningsfrigor vixt 1 betydelse och ham-
nat i toppen pa EU:s agenda, inte minst till t6]jd av effekterna av den inre marknaden,
EMU och den samtidiga ekonomiska 1990-talskrisen — och direfter I'T-kraschen.
Inférandet av ett sarskilt sysselsittningskapitel 1 Amsterdamfordraget (bl a pa svenskt ini-
tiativ) blev enligt Hemerijck en vattendelare, som sedan har f6ljts av en rad initiativ —
Blair-regeringens 6vergivande av Thatchers veto mot det sociala protokollet, antagandet
av en social stadga, Lissabonprocessen, sysselsittningsstrategin och en ling rad konkreta
lagstiftningsinitiativ m m.

Detta ryck uppét for europeisk social- och arbetsmarknadspolitik under andra halvan av
1990-talet berodde ocksa pa att da hade 13 av 15 EU-linder socialistiska eller socialde-
mokratiska regeringar. Idag, 2006, efter utvidgningen, efter konstitutionstordragets fall,
och i ett lige dir bara en handfull av de 25 medlemslinderna har vinsterregeringar ir
liget ett annat.

Har vi di fitt en europeisering av den i vid mening sociala politiken? Ja, menar fors-
karna: europeiseringen fortgir pi tvi omriaden — dels genom en alltmer omfattande EU-
social dimension, dels genom att nationella beslutsfattare blir alltmer medvetna om EU:s
roll och betydelse. Indirekt paverkar detta dven den nationella politiken (fast detta kan
ifrigasittas!). Anda 4r alla dessa insatser i forsta hand kompletterande. Tyngdpunkten i
sysselsittnings- och arbetsmarknadspolitik liksom socialpolitik och fackliga forhandlingar
ir fortfarande helt klart nationell.

Hemerijcks uppfattning ir att ett socialt Europa dven fortsatt maste bygga pad interak-
tion mellan nationalstaterna, och deras fortfarande ritt olika vilfirdssystem, och en vix-
ande roll for EU. Nationalstaten kommer att fortsitta vara grunden for vilfirdspolitiken.
EU:s roll handlar mycket lite om sjilva vilfirdssystemen, och definitivt inte om deras
finansiering, utan mest om att formulera generella rittigheter och hantera ett ”spill-over
problem” p g a marknadsintegrationen, dvs vad som sker vid 6kad individuell rorlighet
over granserna.

Dessa huvudsakligen nationella modeller var ett litet problem 1 det gamla EU-15,
men kan, om skillnaderna skulle kvarstd och utnyttjas mera systematiskt, t ex for att dra
fordelar av relativt outvecklade system 1 de nya medlemsstaterna, kunna nirma sig social
dumpning. I si fall skulle vi med stor sannolikhet fa se helt nya krav pa mer kraftfull
samordning inom EU.

Forskarna talar hir om en dubbel lisning: A ena sidan har vi bindningen vid national-
staten som ansvarig for vilfirden och Europa for marknadsintegrationen, en ordning som
ir sd fast etablerad att det gor det ytterligt svart att fora Gver sociala befogenheter frin
nationalstaten till EU. A andra sidan har vi de allt starkare begrinsningarna i nationalsta-
tens frihet pd dessa omridden p g a omvirldens konkurrenstryck, valutaunionens och glo-
baliseringens press pa skatter och vilfird osv. Detta dubbla tryck skapar lasningar som ir
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Tabell. Utvecklingen av europeisk socialpolitik.

Period National Europeisk Europa-anpassning Styrelse Tillvaxt i relation
niva niva av socialpolitik metod till mangfald
1950- Ekonomisk moderni- EG (Europeiska e Frirorlighet av Harmonisation: De sex: kontinentala
1973 sering; expansion av Gemenskapen) arbetskraft Styrd av arbetskraf- vélfardsstater och
vélférd'sstaten; Europeiska radet o (Ui [Bm & s @i tens rorlighet ir'u.:m sodra europei.ska
proaktiv DAiTEr Europa och politiska modellen (Italien)
Keynesianism; X ambitioner for konver-
dterhallsamma sociala ¢ Gemensam social gens av marknads-
partners trygghet fér géstar- | styrd socialpolicy
betare Héga ambitioner for
o Europeisk Social allménna sociala
Fond rattigheter
* Europeisk Social
Kontrakt
1974- Stagflation; polarisa- ® Skydd av arbetares Ambitionerna for Danmark
1983 tion; sociala konflikter; rattigheter harmonisation resul- Storbritannien och
nationell krishantering o Jamlik behandling terar i euro-skleros Irland (1973) och
av man och kvinnor Grekland (1981):
Skandinaviskt,
® Skydd och sakerhet Anglosaxiskt och
pa arbetsplatsen sydlandskt intrade i
europeisk policy
1984- Ny-liberal rérelse; Single European Act © Halsa och sakerhet Minimistandard Spanien och Portugal
1994 avreglering; ekono- (SEA) Social Protokoll pa arbetsplatsen faststallda av en (1986): forstarker den
n'1isk internationalise- Maastichtférdrag (TEU) | , Social protokoll kvalificerad n'!ajori.tet sydeuropeiska model-
ring; marknads (QMV); Storbritannien len
integration ¢ Beslutav EG- véljer att inte vara med
domstolen fér skydd | p3 grund av férdjup-
av nationella ning av marknads
solidariska system integration
o Kollektiv intresse QMV férléngd; styrd av
representation och ekonomisk internatio-
sambestimmande nalisering, marknads-
S avreglering, budget-
® Anstéllning av . och skuldrestriktioner
medborgare fran | ;1543 ay EMU
tredje land
e Konsjamlikhet for
arbetskraften
1995- Socialdemokratisk Toppmotet i * Europeisk Social dialog (grund- Sverige, Finland och
2003 rorelse; sociala Amsterdam sysselsattnings- laggande riktlinjer om | Osterrike (1995):
pakter, skiftande Toppmotet i Nice strategi sysselsattningsmojlig- | forstarker narvaron av
policysvar vid olika « Social dialog heter, social behérig- hég standard skandi-
institutionella sam- het, pensionering); navisk och kontinental
manhang ¢ Bevarade grundldg- | Gppen metod fér valfardsmodell
gande rattigheter koordination; styrd av
e OMC introducerades | strukturell arbetslés-
vid Lissabon som en | het, en aldrande
komplementar befolkning, restriktio-
metod for EU ner inférda av EMU i
styrelse sammanhanget av
kraftig mangfald i
valfard

svara att komma at. Omvirldstrycket talar for att lyfta fler beslut, t o m om skatter, till

Europanivin, men det politiska opinionstrycket talar emot.
For att sammanfatta skulle man kunna siga att EU:s roll 1 vilfardspolitiken idag hand-

lar om fyra saker:
a) att formulera grundliggande principer, virden och rattigheter hig sysselsdttning och socialt
skydd, jamstalldhet mellan man och kvinnor osv i fordraget och den sociala stadgan

HALLBARA ARBETSPLATSER 29



b) wviss bindande EU-lagstiftning, t ex direktiv om jamstdlldhet, sociala formaner nir man flyttar
over grinserna osv, och bindande regler av typ stabilitets- och tillvixtpakten

¢) wvissa kompletterande institutionella inslag, t ex den s k sociala dialogen, som ger arbetsmark-
nadsparterna pa Europaniva ritt till inflytande och t o m ritt att triffa avtal istdllet for EU-
lagar, liksom den dppna samordningsmetoden, som sdtter gemensamma mdl, benchmarking-
kriterier osv, men ocksd ekonomiska inslag som finansieringen av vissa sociala projekt genom

ESF
d) ett informellt ndtverk av policyorgan, t ex informella ministerrad for ekonomisk och social sam-

ordning mm som utformar riktlinjer for den ekonomiska politiken, sysselsdttningspolitiken osv.
Om man godtar tanken pa att EU skulle behova spela en storre roll pa det sociala och
arbetsmarknadsmissiga omradet, bl a for att motverka social dumping, finns det 1 princip
tva vigar att gd — en mer Overstatlig for att kunna faststilla mer av bindande lagstiftning,
och en mellanstatlig som bygger pa bevarad vetoritt, dppen samordning och mindre
bindande beslut.

Den forsta metoden skulle innebéra mer av “hard law” for att reglera vilfirdsforma-
ner, minimistandarder etc, och skulle — forutsatt att detta skulle ske inom ramen for den
s k medbeslutandeprocessen - stirka europaparlamentets roll. Om den skulle utvecklas
systematiskt och lingtgiende skulle den pa ling sikt kanske kunna leda till att kommis-
stonen utvecklades 1 riktning mot en alleuropeisk regering. Vi skulle fi mer av hoger-
vinsterdebatt av nationell typ, vilket sikert skulle stirka de europeiska politiska partierna.
Hittills har europadebatten 1 partierna och parlamentet mest handlat om att definiera
Europaparlamentets makt och roll 1 férhillande till de andra institutionerna.

For nidrvarande verkar en tydlig och kraftfull utveckling i den riktningen foga realis-
tisk. Det ar svirt att forestalla sig att en sadan vision 1 ndgon nira framtid skulle kunna fa
legitimitet hos de europeiska viljarna, menar Magnusson och Strith. Problemet 4r ocksa,
menar Hemerijck, att de institutioner som frimst har skapats for att rensa bort handels-
hinder knappast 4r limpliga for att leda och administrera en europeisk vilfirdsstat.

Den andra, mer realistiska, vigen att 6ka konvergensen skulle kunna ske genom ett
intensivare mellanstatligt samarbete. Mot den bakgrunden har det utvecklats en "soft
law”-modell som bl a bygger pa "benchmarking” som metod {Or att 6ka integrationen
pa det sociala omradet och arbetsmarknaden. I samband med att Lissabonprocessen star-
tade dr 2000 har man borjat ligga allt storre vikt vid “den Sppna samordningsmetoden”
(OMC - Open Method of Co-ordination). Den innebir att man ligger fast gemensam-
ma mdl och strategier, kriterier for att jimfora medlemslinderna, arrangerar erfarenhets-
utbyte osv, men att varje land for sig sedan bestimmer vilka dtgirder som ska vidtas tor
att nd de gemensamma malen.

Kaelble visar att dagens 6ppna samordningsmetod har en ling bakgrundshistoria. Den
introducerades vid toppmotet i Essen 1994, och ledde bl a till den europeiska sysselsatt-
ningsstrategin, som antogs for forsta gingen 1997 i Luxemburg. Medlemsstaterna itog sig
att folja denna strategi som syftade till att 6ka den totala sysselsittningen genom bl a
arbetsmarknadspolitiska program som handlade mycket om “aktivering”. Genom sidana
metoder skulle de europeiska arbetsmarknaderna modernisera sig sjilva genom att gora
arbetskraften mer “anstillningsbar” och vilfiardssystemen mer “sysselsittningsvinliga”.
Sysselsittningsstrategin utvirderades 2002 och har sedan reviderats.

Erfarenheterna av den 6ppna samordningsmetoden har i huvudsak varit positiva, fast
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det dr svart att mita resultaten. Vilken inverkan hade t ex strategin pa den sysselsittnings-
okning, fast ritt svag, som intriftade i Europa efter 19972 Och vilken betydelse har den
europeiska samordningen haft for att EU-landerna sysselsittningsmissigt har klarat tiden
efter IT-kraschen och 11:e september 2001 bittre an USA?

Pa samma sitt dr det svart att virdera om strategin verkligen har lett till en ny process
av lirande och erfarenhetsutbyte och dirmed Skat konvergensen mellan medlemssta-
terna, s som var avsikten. Den har knappast paverkat de konkreta reglerna for sociala
formaner eller arbetsloshetsersittningar 1 medlemsstaterna, med undantag for de delar av
systemen som har direkt med villkoren vid rorlighet 6ver grinserna att gora, och di har
man 1 regel anvint en mer Sverstatlig modell.

Dir finns en viss spainning mellan Hemericjk’s mer positiva och Christian Joerges &
Florian Rodl och Liebert’s mer negativa bedomning av utsikterna for ett socialt Europa
med dagens metodik. Hemerijk understryker de framtida utmaningarna och 6vervirderar
inte mojligheterna for den 6ppna samordningsmetoden i ett EU-25. Men flera av fors-
karna menar att det krivs mer radikala tag och mer kraft fér EU:s Gverstatliga arbete om
vi inte ska fastna i nationella skillnader och motsittningar, eller hamna i ett spar som
innebir fokus pa negativ integration och “race to the bottom”, dvs att medlemslinderna
kommer att borja sliss om jobben och konkurrenskraften genom att halla tillbaka skatter,
sociala krav och 16neckningar.

HALLBARA ARBETSPLATSER 31



6. Kréver ett socialt Europa ocksa
en federal politisk union?

Den dubbla krisen — fér nationen och vélfardsstaten

Slutligen blir di frigan inte bara om vigen framat 4r den 6ppna samordningsmetoden
eller mer av “hard law”. Till sist méste man ocksa vicka den storre frigan om vart EU ir
pa vig. Kriver en kraftfull social roll ocksa en federal politisk union? Grunden for ett
sadant resonemang ligger minga av forskarna 1 en analys av dagsliget. Manga betonar
kraften 1 de europeiska vilfirdsmodellerna, men flera talar ocksd om spirande kris for
bade nationen och vilfirdsstaten.

Denna historiska ordning med nationalstaten 1 centrum métte en omfattande kris pa
1970-talet. Oljekris, stagtlation, och misslyckade nationella expansiva experiment kon-
fronterades med en allt starkare utveckling i riktning mot vad som idag kallas “globalise-
ring”. Nationalstaten som begrepp, som anvindes for att skapa en politisk ordning som
erbjod gemenskap och social solidaritet, har blivit alltmer problematisk. Krisen for var
nuvarande politiska form orsakas av ekonomiska marknadskrafter som 6verskrider politi-
kens traditionella historiska och geografiska ramar for lagstiftning och politiskt agerande.

Wagner & Zimmermann menar att nir ekonomin och samhillsutvecklingen si
snabbt har blivit grinsoverskridande, blir det inte dd en rimlig slutsats att ocksd formagan
att agera — politiken, det fackliga arbetet — maste gd samma vig, att se 16sningen pa pro-
blemet i den geografiska utvidgningen av den politiska handlingsformigan? Ar di inte
EU atminstone en rudimentir ny politisk form som genom fortsatt utveckling kommer
att kunna hantera de férandrade forutsittningarna, och ge sambhillet en ny formdga att
handla? De diskuterar mojligheten for ett politiskt Europa — som vi 1 viss utstrackning
redan har - att ocksd utvecklas till ett socialt Europa.

De tva forfattarna betonar att deras frigor inte ska missforstis som en simpel intellek-
tuell repetition av en gammal historisk-politisk process. "Europa”, vilken social och poli-
tisk form det an kommer att fa, kommer inte att bli en territoriellt utvidgad nationalstat.
A andra sidan finns det heller ingen grund for att anta att det var redan existerande
homogena befolkningsgrupper som gav sig sjilva sin politiska form genom 1800-talets
demokratiska revolutioner. Homogeniteten och solidariteten uppstod efter hand som en
foljd av de politiska 16sningarna och konflikterna kring dem, och darur utvecklades en
nationell identitet. Idén om ett homogent Europa som nagot som foregar politiska
debatter och 16sningar idr varken realistisk eller 6nskvird. Kinslan av samhorighet kom-
mer efter politiken.

S4 vad frigan giller ir om den dubbla, nationella och sociala, krisen kan 16sas pd nya
vigar genom att dterskapa sociala solidaritetsband, men nu pa europeisk grund.

En europeisk stat, federation eller...?

Jiirgen Habermas ir en av de viktigaste anhingarna av en europeisk forfattning, som
inkluderar en garanti for en europeisk social dimension. Den politiska vinstern madste,
menar han, 6verge lisningarna vid forestillningen om de nationalstatsbaserade sociala
framsteg vi har kimpat oss till — annars kan vi dventyra allt 1 dagens era av globalisering.
Den historien blir alltmer &verspelad.
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Denna avgorande friga diskuteras ocksd av Kandil, dvs om ett europeiskt medborgar-
skap baserat pa en delad medvetenhet och solidaritet kan forstas utan en europeisk stat.
Fast Kandil kringgir frigan om en europeisk konstitutionell stat och menar att l6sningen
snarare ligger i idén om ett aktivt medborgarskap, om deltagande i ekonomi och kultu-
rellt utbyte, om debatter 1 ett europeiskt oftentligt rum dir europeiska riktlinjer och poli-
tik formuleras. Konceptet gir utdver att bara skapa en gemensam marknad (som mest
fungerar for storforetagen) och tar sikte pa politiskt, socialt och ekonomiskt medlemskap
1 en europeisk gemenskap. Det handlar inte bara om en uppsittning formella politiska
och sociala rittigheter. Vilfird grundas inte pd den gamla modellen av statsgaranterade
insatser. Istallet handlar vilfird om att identifiera och stirka formdgor, jamna ut forutsitt-
ningar och “gbra gott” (snarare an striva efter passivt vilbefinnande) genom omsesidiga
overenskommelser 1 den mening som foreslagits av ekonomen Amartya Sen. Robert
Salais utvecklar 1 samma tankebana en instillning som handlar mer om formaliteter 4n
om realiteter, formiga och duglighet genom pragmatism och att utprova “best practices”
i en process av oppen debatt.

Skapandet av EU under det senaste halvseklet bor ses 1 ett sadant grundliggande per-
spektiv.

Social marknadsekonomi — en europeisk modell?

Om detta framvixande politiska Europa och denna flora av internationella institutioner,
utvecklas 1 riktning mot ett socialt Europa, maste ocksa frigan om innebdrden av ett
europeiskt socialt medborgarskap, eller "medlemskap” som vissa av forskarna foredrar att
kalla det, diskuteras och definieras mycket tydligare. Den nuvarande krisen for forhallan-
det mellan det nationella och det sociala kanske ir i ett ldge dir denna historiska link
miste ifragasittas och tankarna istillet riktas mot en ny modell. EU har redan utvecklats
fran ett enkelt och strikt regelbaserat system till ett system dir man ocksa styr med pro-
gram, politisk samordning, mal — dvs frin ett rent rittsligt till ett politiskt system.

Joerges & R&dl diskuterar sambandet mellan ekonomiska, sociala och politiska per-
spektiv, och hur det skulle se ut 1 en eventuell ny europeisk modell. De har fitt sin intel-
lektuella inspiration fran den tyska debatten om “social marknadsekonomi” . De ir skep-
tiska till att man hittills, t ex 1 framtidskonventet, har forsokt att rakt av formellt integrera
den sociala dimensionen i de europeiska fordragstexterna och bygga en ny konstitution.
Sddant kan knappast bli mer in tom retorik si linge det inte finns nagon rejil politisk
makt, t ex omfordelande beskattningsmakt pd europaniva. Vad som stdr 1 fordragen ir en
sak, verkligheten en annan. Innehillet ir viktigare 4n orden. Men de menar ocksa att
Europas dubbla sociala och demokratiska underskott maste linkas samman. Det demo-
kratiska underskottet kan inte 16sas i ett EU som bara har en marknadsagenda. Det poli-
tiska intresset vicks av sociala och andra tunga politiska fraigor. Obalansen mellan negativ
(avreglering) och positiv (t ex social) integration miste fordndras om konceptet ska fung-
era. Det ir inte minga som vill urholka marknadsintegrationen, si kvar stir da att oka
den sociala.

Mainga 1 konventet forstod att det maste finnas en politisk idé bakom en forindrad
konstitution och valde begreppet ’social marknadsekonomi” — som ocksa togs in 1 det
numera havererade konstitutionstorslaget - som beteckning pa Europas samhillsmodell.
Men vad betyder det egentligen? Joerges/R6dl menar att minga i konventet lanserade
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begreppet inte bara som en mer allmin politisk riktlinje, utan som en konstitutionell
term fOr att mer 4n hittills jamstalla EU:s starka maktbefogenheter vad giller "negativ
integration”, avreglering, med den svagare kraften pa de mera politiska omridena inom
begreppet “positiv integration”. Fast “marknadsekonomi” ir ingen bra konstitutionell
term, menar de, utan en ritt abstrakt, huvudsakligen ekonomisk, modell.

Fordelningspolitik var en hornsten 1 den tyska modellen f6r social marknadsekonomi.
Men nigra instrument for att t ex omfordela skattebordan eller sociala utgifter har inte
EU och konventet foreslog heller inte att EU skulle i dem. En genuin social dimension
kan bara genomforas 1 en statslik federal modell, menar Joerges/R&dl

De ir skeptiska till den ppna samordningsmetoden sisom varande f6r mjuk utan
avgdrande makt att genomdriva beslut. Sa linge makten 6ver en omfordelande skatte-
och socialpolitik forblir i medlemsstaternas hign finns det sma utsikter for ett socialt
Europa i ordets ritta mening. Risken blir att de sociala, ekonomiska och skattemissiga
skillnaderna kvarstar, och snarare driver pd i riktning mot ett “race to the bottom” vad
giller skattenivier, och kanske rent av social och 16nemissig dumpning av villkoren. Ett
socialt Europa skulle kriva ett mer federalt Europa.

I ett lingsiktigt historiskt perspektiv dr inte den Oppna samordningsmetoden niagot
sarskilt robust hinder for att forhindra en negativ utveckling av de nationella sociala nivi-
erna, och heller inget sirskilt starkt offensivt verktyg. Europa kan inte bide ha nationell
autonomi och en framtid av paneuropeisk social sikerhet, utan maste prioritera. Den
Oppna samordningsmetoden, OMC, ir 1 dessa avseenden ett steg it sidan snarare in ett
steg framdt, menar de.

En ny konstitution eller konstitutionell oreda?

EU har genomgitt en ling rad fordndringar av sitt styre och nirmat sig en modell med
flernivastyre — lokalt, regionalt, nationellt och europeiskt (multi-level governance). EU
har lagstiftning pa 6vernationell niva, och omfattande inslag av beslut med kvalificerad
majoritet, dir vetoritten inte lingre existerar. EU har tunga inslag av medbeslutande, dir
det direktvalda Europaparlamentet 4dr med och stiftar lag, antar budget osv. Vi har alltmer
av inflytande frin arbetsmarknadsparter etc. Men vi har, sirskilt pa det sociala vilfirds-
omradet, inda inga fundamentala forindringar av maktfordelningen. Den huvudsakliga
makten finns kvar nationellt, eller kan bara regleras 1 beslut dir alla har vetoritt. Det
mesta tyder pa att det till f6]jd av utvidgningen blir dnnu svirare — inte littare - att reg-
lera mer med "hard law”. Dirmed kommer vi moéjligen av nédvindighet att fi en tyngre
roll f6r den 6ppna samordningsmetoden, parterna, strukturfonderna osv.

Risken idr dock, menar Hemerijck, att detta utvecklas till en hopplds odverskadlighet
om vi inte fir ett nytt konstitutionellt fordrag som bringar reda i mystiken. Ska vi lyckas
fi ett nytt fordrag pa plats finns dock tva villkor:

1) det mdste bli klart och tydligt att marknaden inte kan vara allenaradande i EU. Man madste

t ex kunna skydda offentliga vilfdrdssystem och socialt motiverade monopol etc fran statsstods-

och konkurrensregler.

2) man mdste ga vidare med ett brett spektrum av instrument, ddr vissa inslag av lagstiftning kom-

pletteras av en roll for parterna, for dppen samordning o s v.
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7. Vilken ar fackets och de nya och gamla
folkrorelsernas roll i ett socialt Europa?

Fackets roll for ett socialt medborgarskap

En viktig utgingspunkt for minga ir T H Marshall’s modell. Hans tonvikt vid ritten till
och vikten av kollektiva forhandlingar innebar att en viktig process dverfordes frin det
politiska omridet till den civila delen av medborgarskapet. Sociala framsteg kunde stad-
kommas genom att stairka medborgarnas rittigheter via kollektiva avtal, inte bara genom
att lagstifta om sociala rittigheter inom den politiska sfiren, en problematik som har
avgorande och aktuell biaring pi debatten om den svenska kollektivavtalsmodellen.
Forvisso skulle svenska 16ntagare liksom 1 andra linder kunna fi lagligt skydd f6r minimi-
l6ner och andra villkor. Men vad hinder di med engagemanget tor det fackliga arbetet?
Om det inte ir nodvindigt med fackligt medlemskap och aktivitet for att na framsteg,
utan det ricker med politiken, hur gir det da med den folkliga forankringen 1 samhillet?

Anvindandet av kontrakt pd en 6ppen arbetsmarknad snarare 4n politiska garantier
for sociala minimirittigheter var en motor i Marshalls modell, som inte har uppmirk-
sammats tillrickligt mycket i diskussionen om dessa olika europeiska vilfirdsmodeller.
Salais betonar arbetslinjen, och menar att en aktiv ritt till social vilfird maste baseras pa
en motsvarande ratt och stravan att delta 1 ekonomin, att arbeta. Bara si kan vi komma
ifran det utbredda utanforskapet och samtidigt starka finansieringen av de hotade vil-
firdssystemen. Alla maste fi chansen att gora en virdefull insats och utveckla sin f6rmaga.
Men det handlar inte om tving eller tryck utifran, menar Salais, som kritiserar brittiska
New Labours plikttinkande. Det synsittet stoter bort t ex manga unga. I ett framtida
europeiskt system madste vi kunna ta vara pd individens egen personliga vilja till utveck-
ling. Alla vill bidra om de far ritt materiella, sociala och ekonomiska villkor att utveckla
sin formaga.

Ulrike Liebert betonar en annan sida av utvecklingen, nimligen att den europeiska
ekonomiska integrationen framfor allt har vidgat de medborgarrittigheter som egentligen
har med marknaden att gbra — konsumentens ritt till fri konkurrens, skyddet mot kartel-
ler och monopol, foretagarens ritt till etableringar 6ver grinserna o s v. De ekonomiska
integrationsprocesserna har betonat detta, och istillet satt press pA medlemsstaterna att
skira 1 de sociala utgifterna och forsvaga medborgarskapets sociala dimension.

Hennes nirmare granskning av det europeiska regelverket, “acquis communautaire”,
och diskussionen om europeiska sociala rittigheter de senaste 30 aren visar upp en mot-
sigelsefull bild av konkurrerande medborgarskapsprinciper och idéer, inte minst om vi
ser till konsaspekten. Om EU tvingas ndja sig med bara mycket grundliggande gemen-
samma regelverk, kommer ojimlikheten att kvarstd. Minimalistiska modeller for ett
europeiskt medborgarskap for inte framdt, utan kan rentav bidra till att stirka monster av
socialt utantorskap.

Politisk medvetenhet och folklig protest
Skulle Europa hamna i ett mera amerikanskt spar, dir fokus hamnar pa konkurrenskraft
genom skattesinkningar och uttunnade sociala rittigheter kommer det inte att gi sparlost

forbi.
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Magnusson och Strath hinvisar till forskaren Karl Polanyi som argumenterar for att
redan den nuvarande utvecklingen av allt mer integrerade och allt friare marknader i
Europa riskerar att medfora folkliga protester och krav pa nya regleringar. Polanyis
modell pekar pa sambandet mellan ekonomisk integration och de sociala motsittningar
och problem som ldtt foljer 1 marknadskrafternas spar. Den sociala protest som ofta blir
resultatet forsoker sitta nya granser for marknaden, vilket 1 sin tur fir foretagen att soka
nya vigar att slippa ur den politiska och sociala tvingstrojan och skapa nya spelregler i en
stindigt pagiende motsittning. Exempel pa ett sidant monster ser vi i form av de fackliga
och folkliga protesterna mot t ex tjanstedirektivet. Men som Thomas Fetzer skriver 1 sin
uppsats, ar det inte sikert att dessa protester 1 lingden bara kommer frin etablerade fack-
liga organisationer och i traditionella former. Den ”Sociala Forum”-rérelsen, Attac och
anti-Irakkrigsrorelsen indikerar en ny protestkraft, som fortfarande soker sin form och
sina mal.

Nir sidana folkliga protester uppstod pa 1800-talet mot fattigdom och utsugning pa
arbetsplatserna blev svaret valfirdsstaten, och 1 vissa fall nationella uppgorelser mellan
arbetsmarknadens parter om gemensamma spelregler och arbetsfred i utbyte mot utveck-
ling av arbetarnas villkor.

Feriel Kandil argumenterar fOr att en politisk medvetenhet ir en nédvindig grund for
ett medborgarskap som gar lingre 4dn den passiva nivan av formella rittigheter och skyl-
digheter: det senare ir inte tillrackligt for att utgora ett riktigt socialt medborgarskapsbe-
grepp. Rittigheter pa arbetsmarknaden kan vara en del av 16sningen, men inte om de
framst ar ett verktyg for att fa arbetsgivare och arbetstagare 1 EU att samarbeta fOr att
forverkliga den inre marknaden utan alltfor stora problem, dvs om malet bara handlar
om det rent ekonomiska utbytet. Detta kommer inte att skapa en reell kinsla av europe-
isk identitet. Enligt Kandil handlar frigan om ett verkligt socialt medborgarskap egentli-
gen om att skapa ett europeiskt politiskt medvetande och en gemensam virdegrund.

Detta angreppssitt kontrasterar mot Joerges/Rodl som diskuterar medborgarskapet
utifrin en legal utgingspunkt. Kandil betonar den politiska snarare in den rittsliga
dimensionen av ett europeiskt medborgarskap. Ett europeiskt socialt medborgarskap
handlar om att aktivt bygga en europeisk solidaritet. Hon diskuterar hindren for en sadan
konstruktion och analyserar alternativa politiska strategier for att komma &ver hindren.
Hon argumenterar kraftfullt or ett federalt Europa, vilket kriver stéd av aktiva medbor-
gare som identifierar sig med Europa for att lyckas. Kandil dr utopisk, men ocksa
aktionsinriktad.

Salais’ instillning ar ocksa uttalat handlingsinriktad och nerifrin-och-upp-orienterad.
Han betonar att de sociala riattigheternas historia visserligen domineras av politisk prag-
matism, men att vilfirden har utvecklats under tryck av sociala reformrorelser.
Pragmatism behover inte betyda att man saknar politiska mal eller politiskt ledarskap.
Snarare tvirtom — dessa faktorer 4r nédvindiga for att gbra kompromissen legitim, folk-
ligt accepterad.

Den friga som forblir Sppen f6r framtiden ir vilken riktning handlandet tar 1 sidana
processer. Om vi inte fir en europeisk motsvarighet till den nationella process som fodde
vilfirdsstaten varnar Salais for social dumping. Arbetsmarknaden for de mest utsatta och
ldgst utbildade inom industri och tjanster dar europeiska prestationsnivier litt kan
matchas 4r da 1 fara — forst 1 vistra Europa, men sen ocksd i de nya medlemslinderna, nir
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det blir annu billigare att flytta till Vitryssland eller Kina. Det gir enligt hans mening inte
att skydda marknaderna frin arbetskraftsinvandring och import. Enda vigen att mota
social dumping 4r att fortsitta utvecklingen uppdt och framat i virdekedjan, bade 1 dst
och vist, inte minst i de nya medlemsstaterna.

Salais analyserar forutsittningarna for arbete och humankapitalresurser 1 de nya med-
lemsstaterna ur denna synvinkel och hur man kan komma vidare frin socialt medborgar-
skap 1 form av passiva rittigheter — som ir vad EU hittills har sysslat med — till social for-
maga/handlingskraft (“capability”). Framgiangen hinger inte frimst pa vilka regler EU
kan forma, utan pa en verklighetsnira process av politiskt larande, lokal hantering och
autonomi. Ritten till en minimiinkomst och grundliggande vilfirdsnivaer dr bara en
allra sista tillflykt. Liksom Andersson, insisterar Salais pd att den sociala dimensionen mas-
te ses som en investering istallet for en kostnad.

Fackets roll i ett socialt Europa

En naturlig aktdr for utvecklingen av ett sidant socialt, handlingsinriktat Europa ir for-
stas fackforeningsrorelsen. Problemet for framtiden 4r att idag stir hela idén om facket
och dess kollektiva representativitet pa spel. Idén om ett system dir viktiga frigor avgors
1 en modell dir arbetsgivare och anstillda liter sig representeras av kollektiva organisatio-
ner forlorar mark. Den fackliga styrkan minskar eftersom dess representativitet ifragasitts,
bide pa Europaplanet och nationellt. I Europa ser vi indi en snabb framvixt av ett sys-
tem med kollektiv sjalvreglering — social dialog, avtal pd Europaniva osv. I motsats till
den historiska utvecklingen 1 de nationella vilfardsstaterna vixer dock denna nya ordning
fram uppifran, utan att det 1 forvig har existerat sociala rorelser som driver fram den. En
sammanhallen europeisk social rorelse har aldrig existerat. Sjilvregleringen verkar
uttrycka ett uppifrin-och-ner- behov av ’systemintegration” snarare 4n ett nerifrin-och-
upp-behov av social integration, som Miickenberger uttrycker det. Makthavarna slass for
sjalva metoden mer 4n for innehallet, och for vad det kan innebira for enskilda utsatta
individer.

Miickenberger beskriver kritiskt utvecklingen frin EUs tidiga rudimentira regler dir
det anda fanns ett substantiellt innehdll, 1 riktning mot att vi numera har fitt allt fler reg-
ler om procedurer snarare 4n innehill. Andi tycks det inte finnas nigon legitimitet for att
dterga till att pa bred front lagstifta om substansregler. Nivin pa sjuk- och arbetsloshetser-
sittning uppfattas av nistan alla som en nationell friga.

Dessutom har alltsd arbetsmarknadsparterna pd EU-niva legitimitetsproblem. Ingen
vet om de verkligen representerar de grupper de ska representera, for den demokratiska
processen och dterkopplingen blir oerhort svir pd denna niva. Man skapar forvisso en
bild av sig som representant, kanske for miljontals europeiska lontagare. Men frigan ir
om det finns nigon demokratisk modell for att se till att representanterna verkligen
representerar de grupper de ska foretrada. Det problemet har ofta debatterats hett pa
lokal, regional och nationell nivd, men blir forstas inte mindre pa den grinséverskridande
nivan.

Risken dr att denna framvixande ordning med social dialog, Europaavtal osv innebir
att representanterna formulerar de uppfattningar och intressen som de tror att de repre-
senterade har, men att de 1 verkligheten pd egen hand formulerar deras uppfattningar och
intressen. Social dialog 1 Europa leder 1 s fall inte till en starkare roll for parternas med-
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lemmar och for idén om kollektiv sjilvreglering av de anstillda, utan snarare till en ny
politisk mekanism av social reglering utan genuina relationer mellan representanterna
och de representerade.

Miickenberger ser indi en vig framdt i facket och det civila samhillet. Istillet for att
lagstifta bor vi utveckla ett frivilligt arbete 1 riktning mot ett verkligt europeiskt forhand-
lande om substans, inklusive jamstilldhetsfrigan. Fackforeningsrorelsen och arbetsgivar-
nas organisationer maste helt enkelt lyfta in de europeiska perspektiven mycket starkare i
sitt vardagliga arbete. Detta 4r inte frimst en legal friga utan en friga om makt, vilja och
kulturella traditioner. Inte minst miste motstindet frin de europeiska arbetsgivarna 6ver-
vinnas.

Denna slutsats av Miickenberger har klara linkar till Feriel Kandil’s foresprikande av
ett aktivt socialt medborgarskap baserat pa ett europeiskt medvetande, till Wagner’s och
Zimmermann’s tonvikt vid en europeisk solidarisk dimension, och till Salais’s fokus pa
social aktion och sociala rorelser.

Trots en snabb och bred tillvixt av den sociala dimensionen i de europeiska fordra-
gen och lagstiftningen sedan 1957, ir risken uppenbar att varken medlemsstaterna eller
EU ir kapabla att hantera de pitringande sociala problemen pa ett kompetent och effek-
tivt sitt. Social dialog maste fa kraft av ett socialt tryck. Social dialog kan f6rvisso utveck-
las till ett viktigt instrument 1 den europeiska lagstiftningen, men har hittills mest spelat
rollen av en mer l6sligt normgivande mekanism. Istillet borde dialogen mer fa karaktir
av autonom social aktion for att Gverbrygga klyftan mellan det politiska och det sociala, 1
linje med hur Marshall sig pa idén om ett “industriellt” arbetslivsbaserat medborgarskap.

Hindren for ett mer omfattande och bindande europeiskt avtalstorhandlande ir inte
formella. De har sina rotter hos arbetsmarknadsparterna sjilva, som inte utvecklar nigon
verkligt gransoverskridande forhandlingsordning eller demokratisk organisation. Framfor
allt saknar de konsperspektiv och intresse for att agera pa det omridet. Kvinnor ir ofta
inte intresserade av att ge makt till den Gvernationella nivan, for de tror inte pa EU och
ser inte att det skulle tillfora makt for deras rikning. Fast minga av forskarna menar att
det dr just dit — till det 6vernationella - som nyckelnivan for ett europeiskt socialt med-
borgarskap maiste liggas.

I bokens avslutande avsnitt fortsitter Thomas Fetzer denna diskussion. Han distanse-
rar sig frin idén om ett europeiskt socialt nedifrin-och-upp-agerande. Det gar inte att
6versitta historiska nationella erfarenheter av social protest och facklig aktion till den
europeiska nivin, enligt Fetzer. Han hinvisar till en undersékning av DGB (tyska LO),
som under den europeiska integrationens tidiga artionden betonade grinsoverskridande
ekonomisk marknadstillvixt som ett sitt att forbittra de nationella arbetsvillkoren och
inkomsterna. Marknadsintegrationen var bra, men DGB var inte sirskilt intresserat av
fackligt agerande eller europeiska regler for forhandlingar pa dessa omriden. Man reso-
nerade om arbetsmarknadsvillkoren ungefir som med vilfiardspolitiken — den borde i
huvudsak hallas nationell.

Denna attityd verkar dock ha forandrats sedan 1990-talet, under intryck av de euro-
peiska ekonomiernas problem. Den europeiska sociala modellen, vad det nu betyder,
prisas numera genomgdende av tyska fackliga ledare. Det betyder inte att man 1 och f6r
sig nedvirderar den europeiska ekonomiska integrationen, men man ligger 6kad tonvikt
vid de negativa eftekterna av den inre marknaden, sirskilt med hinvisning till EMU och
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stabilitetspakten P4 samma sitt pagir en uppvirdering av den europeiska sociala dimen-
sionen, och faran for social dumping betonas dterkommande. Tillsammans ger detta
argumenten for nodvindigheten av europeiska grundregler.

Fetzer ifragasitter visionen om en fullt utvecklad social EU-politik som ersdtter med-
lemsstaternas. Det kommer inte att gd inom Overskddlig tid. Det perspektiv som Kaelble
utvecklar 4r mer intressant, dvs att systematiskt utveckla samarbetet och influenserna 6ver
grianserna och pa sd vis steg for steg skapa dkad konvergens. Detta har klar biring pd den
Oppna samordningsmetodens praktik, som i sig sjilv 4r en nyckeldimension av ett euro-
peiskt socialt medborgarskap. Men fackligt samarbete pa dagens niva ricker inte fOr att
mojliggora ett europeiskt socialt medborgarskap. Det miste till mycket mer.
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8. Socialt utanférskap handlar inte bara om klass,
utan alltmer om diskriminering och integration,
om koén och etnicitet

Anti-diskrimineringsregler, en bérjan pa europeiskt medborgarskap?

Susan Millns visar att det fanns en jaimstilldhetsdimension redan tidigt 1 de europeiska
fordragen, som utvecklades av olika rittsfall. Redan 1 Romfordraget frin 1957 stadgades
principen om lika 16n for lika arbete (art 119, sedermera 141) for att motverka konkur-
rens vad giller sociala nivier. EG-domstolen betonade sedan pa 1970-talet att europeisk
integration skulle forstis inte bara i ekonomiska, utan ocksa 1 sociala termer, och gjorde
det bl a mojligt att lyfta familjepolitiska formdner i andra linder, inte bara for lontagare. I
Maastrichtfordraget och det sociala protokollet blev de sociala politiska omridena allt
tydligare. Och sedermera har jamstilldhet blivit ett eget politikomride, med bl a ett sir-
skilt utskott 1 EU-parlamentet.

Fordraget forsdg ocksia EU med en rittslig grund for idén om ett europeiskt medbor-
garskap. Aven om fordraget inte sade nigot om det sociala innehillet i idén kom den
dirpa foljande praxisen frin domstolen att innebdra att det dominerande ekonomiska
marknadsomradet vidgades till att ocksd innefatta en social dimension. Icke-diskrimine-
ringsprincipen ir vil etablerad och har priglat medlemsstaternas lagstiftning pd minga
omriden. Att applicera den pa det sociala omridet innebir att man ligger nira en gene-
rell rite till vélfirdstormaner for alla unionsmedborgare som lagligen uppehiller sig i
medlemsstaterna, och di ir det inte langt till ett utvecklat socialt medborgarskapskon-
cept.

Men i bada fallen ir lagen en sak och verkligheten en annan. Aven om det gors fram-
steg star vi lingtifran en jamstilld eller jimlik situation 1 verkligheten.

Kandil menar att jamstilldheten 4nda ir ett av de omraden dir EU faktiskt har nirmat
sig en reell innebord 1 ett europeiskt medborgarskap. EU har aktivt drivit fram en rittig-
hetslagstiftning for kvinnor baserad pa en idé om jamstilldheten som ett europeiskt vir-
de, och de reglerna maste genomforas i hela unionen. Det har varit ett mycket mera
framgangsrikt politiskt exempel 4n t ex samarbetet pa arbetsmarknaden, som mest har
handlat om att fi den inre marknaden att fungera friktionsfritt.

Men Millns héller inte riktigt med. EU har gjort framsteg nir det giller negativa rit-
tigheter, som forbud mot diskriminering, men har inte alls kommit lika lingt nir det
giller att aktivt frimja och arbeta for jamstilldhet.

Hir finns problem i vira europeiska vilfirdsmodeller bade frin ett invandrar- och ett
jamstalldhetsperspektiv. De relateras hela tiden till ekonomi och arbete, t ex rorligheten
pa arbetsmarknaden, men har inget genuint politiskt eller civilt innehall. Invandrare,
kvinnor och andra utsatta grupper som deltar mindre pa arbetsmarknaden 4n ”vita min”,
fir dirmed inte samma stod av EU:s regelverk.

Det finns t ex en konsmissig snedfordelning 1 det faktum att tillgingen till de flesta vil-
firdstérmaner — trots den ovan nimnda domen — 1 huvudsak bara medges for anstallda,
medan hushélls- och reproduktivt arbete utesluts. Den juridiska kampen mot dessa
begrinsningar gor bara smi och lingsamma framsteg.
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Det gor att kvinnor, som fortfarande deltar mindre pa arbetsmarknaden, har haft
mindre nytta av dessa europeiska sociala rittigheter 4n min. Hir krivs mycket storre
insatser for att rd pd kvinnors utantorskap och fattigdom i Europa.

I en kritisk analys av den 6ppna samordningsmetodens potential och av jamstilldhets-
frigans roll 1 forhandlingarna 2003 och 2004 inom det europeiska konstitutionskonventet
, liksom nir det gillde att utse foretridare dir, nir Millns den trista slutsatsen att det finns
en brist pd jamstilldhetsengagemang 1 EUs politikutveckling, institutioner och rittsliga
ramverk. Visserligen landade konventet till slut 1 att inkludera ”jamstilldhet” som ett av
de grundliggande europeiska virdena, men det var langt ifran sjalvklart och krivde hard
kamp (bl a frin den svenska regeringens representant). Och den usla kvinnorepresenta-
tionen 1 konventet var bara ett av otaliga exempel pa hur det ser ut 1 parlaments- och
radskonstellationer, expertkommittéer osv. Nir det giller att vinda pd detta finns ingen
makt for EU, bara tandlosa uttalanden och rekommendationer.

Liebert’s nirmare granskning av EUs regelverk ("I’acquis communautaire”) och
diskussionen om europeiska sociala rittigheter de senaste 30 dren visar en motsigelsefull
bild av konkurrerande medborgarskapsprinciper och idéer. Hon kartligger de olika idéer
om ett europeiskt socialt medborgarskap som finns i olika EU-riktlinjer, normer och
debatter med fokus pa konsaspekten. Fran ett feministiskt perspektiv betonar hon risken
att 1 och med den strukturella ojamlikhet vi lever med kommer mattligt ambitidsa regler
om olika sociala minimirittigheter knappast att kunna rubba pa dagens monster av socialt
utanforskap. Det krivs mycket mer. Lieberts tvd nyckelfrigor handlar om;

* de mekanismer som skapar ett socialt utanforskap 1 Europa, sarskilt analyserade utifrin
en feministisk vinkel

* de integrerande mekanismer som skulle kunna ha kraft att vinda pa den sociala ute-
stingningsprocessen.

Hon finner I6sningen dels i att forma europeiska regler och virderingar, dels i att fa
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genomslag for ett synsitt som ser jamstilldhet och social rittvisa som en drivkraft tor
ekonomisk effektivitet. Lieberts bedomning av EU’s sitt att behandla jaimstilldhetsfrigan
ar ndgot mer positiv an Millns. Sedan Maastrichtfordraget har man stegvis gitt vidare —
med det sociala protokollet, en allt starkare roll for arbetsmarknadsparterna, med den
sociala stadgan och med konkreta regelverk och avtal om ritt till forildraledighet osv.

Frigan om vilfirden som en produktiv investering har ocksa sina konsaspekter. Det
politiska begreppet “det ska 16na sig att arbeta” handlar fortfarande nastan helt om att
premiera 16nearbete, och huvudsakligen 1 den privata sektorn — allra helst exportindu-
strin. Men det lika nédvindiga, ofta reproduktiva arbete med barn, familjer, ildre osv
som kvinnor oftare star for, 1 hemmen och 1 den offentliga sektorn, virderas sallan pa
samma satt. Och det ir alltid mycket mera sjalvklart att utbildning ses som en investering
an att barn- och dldreomsorg gor det. Det blir ocksa allt vanligare att denna typ av
arbete, for att ses som riktigt produktivt, ska utforas pd marknaden, inte som en del av
vialfirdssystemet.

Skulle dd EU kunna tinkas utveckla strategier for att vinda pa dessa forhallanden?

Obalans i flyktingpolitiken

Magnusson och Strath hinvisar ocksa till forskaren Miriam Aziz som menar att EU allde-
les for lite har diskuterat det principiella problemet med suverina nationalstater samman-
slutna inom ramen for en transnationell — och 1 forsta hand ekonomisk — gemenskap.
Aziz pekar pd ett exempel: EU-linderna har utvecklat en positiv syn pa invandring som
ekonomiskt fenomen, men det finns ingen motsvarande politik for att hantera de poli-
tiska och kulturella problem som foljer av det — och inga gemensamma regler for flyk-
ting- och invandringspolitiken. Inte minst pd det omradet finns en tydlig klyfta mellan
den luddiga idén om ett europeiskt medborgarskap s som det beskrivs 1
Maastrichttordraget och synen pd Europa som en statsbildning som ger fullodiga rittig-
heter. Icke-EU-medborgare, t ex turkiska invandrare 1 Tyskland, befinner sig i ett mel-
lanlidge, dir de kan ha ritt till vissa sociala forméiner men t ex sakna rostritt. Sa var gar
granserna for vem som blir medborgare 1 detta nya Europa?
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9. Gar vi i riktning mot ett socialt Europa eller
ett marknads-Europa, mot ett dverstatligt eller
mellanstatligt EU?

Vart gar EU?

Forskarna fragar sig vart EU gir, och t ex Wagner & Zimmermann menar att bara en sak
ar helt klar: Det kan aldrig bli sd enkelt som att EU bara blir en fr1 inre marknad. Frigan

ir snarare: Hur langt in pd andra politiska omrdden — miljo, sociala frigor o s v, kommer
EU att g3 — och 1 vilken riktning?

Frigan om vart EU gir blir inte littare av att vi nu har itta nya ex-kommunistiska
medlemsstater, ofta med en stark kluvenhet intor det europeiska projektet — och fler ar
pa vig. I samtliga linder fanns en stark majoritet for medlemskapet, men i manga finns
ocksd en betydande skepsis infor att ge Bryssel mera makt.

Fast problemet med dem 4r and3 inte i forsta hand politiskt. Mara Kolesas menar att
problemet frimst ir arvet av den usla planhushallningsekonomin. Socialt medborgarskap
bygger inte bara pa formella rittigheter, de maste ocksa forses med ett materiellt innehall.
Det kriver formaga att omfordela, vilket forutsitter tillvixt och ekonomisk kraft. De
femton dren sedan 1990 visar att ekonomisk formaga inte uppstdr bara for att man klistrar
pa begreppet “marknad”, som vissa optimister trodde direkt efter den sovjetiska implo-
sionen. I sjilva verket dr ett huvudproblem for hela idén med ett europeiskt socialt med-
borgarskap den politiska formigan — eller oférmagan - att utveckla kraftfulla ekonomier i
hela Europa. Dynamiska ekonomier uppstar inte automatiskt genom att 6ppna markna-
derna for varor, tjanster och kapital. Det krivs ocksa politiska initiativ {or resursalloke-
ring, och att 6ppna arbetsmarknader pa allvar borjar bidra till europeisk utjimning. Det
ir pd denna punkt den europeiska solidariteten pd allvar sitts pa prov.

Kandil menar att det finns tre olika svar pa frigan om vad ett europeiskt medborgar-
skap skulle kunna innebira, olika svar som ocksa handlar om vart EU 4r pa vig. Den
liberala vigen ar framst rittslig — det giller att utvidga individens formella sociala rittig-
heter pa Europanivan. Den socialdemokratiska 4r framst etisk och social, dir Europas
utveckling gir via folkligt utbyte genom facket, folkrorelserna och det civila samhillet —
ett koncept utvecklat av t ex Michael Walzer. Det civilt republikanska ir framst politiskt,
och handlar om skapandet av en europeisk stat, fast kanske med malet att skapa social
rittvisa — 1 enlighet med t ex Habermas budskap.

Bade den liberala och den socialdemokratiska linjen ir alltfor halvhjartad, menar
Kandil. Bara formella rittigheter ricker inte for ett medborgarskap, och bara civilt samar-
bete ricker inte heller. Det krivs en mer forpliktande utveckling. Hon forordar en repu-
blikansk modell, men har invindningar mot Habermas — hans idé om en europeisk kon-
stitutionell vig mot en federation via de vanliga politiska institutionerna, formella sociala
rittigheter och via skapandet av en europeisk offentlig arena for debatt osv kommer inte
att ricka, det ger medborgarna en for passiv roll. Hon forordar en mer aktiv modell, en
”capability approach”, och hinvisar som flera andra till den indiske ekonomipristagaren
Amartya Sen. Vi kan inte bygga Europa bara pa rittigheter som kan konsumeras. Europa
maste byggas underifrin av medborgare som finner varandra och agerar tillsammans 6ver
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grinserna pa ett pluralistiskt sitt, i folkrorelser och partier, i ekonomiska sammanhang,
som studenter, i regionala och lokala samarbetsprojekt. Detta kan sedan leda till institu-
tioner som tillsammans med vart gemensamma kulturarv kan skapa upplevelsen av ett
europeiskt medborgarskap.

Sociala réttigheter som en tillgang eller en kostnad

En nyckelfriga dr ocksda om utvecklingen kommer att leda till ett Europa dir den inter-
nationella konkurrensen kriaver att vi nirmar oss en amerikansk modell, dar individen
sjalv 1 huvudsak fir ta ansvar for sin sociala vilfird. Eller kommer vi att kunna hivda den
europeiska, inte minst nordiska, modell som innebir att ocksa sociala utgifter ses som en
tillgdng, och hogt skattetryck som en investering.

Jenny Andersson fordjupar sig i denna senare friga, dvs om ett socialt Europa bor ses
som en kostnad eller ndgot som bidrar till produktion och produktivitet, dvs den klas-
siska fragan om vilfirden 4r produktiv eller inte. Liberala ekonomer och politiker menar
ju ofta att hir rider en motsats mellan socialt och arbetsmarknadsmissigt skydd a ena
sidan och ekonomisk eftektivitet och tillvixt & den andra. Man kan inte dstadkomma det
ena utan att pruta pa det andra.

Andersson hinvisar istillet till att EU-kommissionen genomgaende 1 olika dokument
pekar pd EUs sociala dimension — inte minst investeringarna i minskliga resurser 1 form
av utbildning, livslangt lirande, 6kad “anstillningsbarhet” (employability) mm - som en
forutsittning for tillvixt och effektivitet, to m som en konkurrenskraftens spjutspets 1 den
globala ekonomin. Det resonemanget, menar hon ir typiskt europeiskt — det finns knap-
past ndgon annanstans 1 virlden, och definitivt inte 1 det som hon beskriver som Europas
antites, dvs USA.

Ulrike Liebert betonar dock ocksa att vi inte far glomma att dven den rent ekono-
miska integrationen har vidgat véra rittigheter, som medborgare, konsumenter och eko-
nomiska aktorer pd marknaden. Inkomsterna har 6kat, konkurrensen har pressat priserna,
vara mojligheter att arbeta och starta foretag i andra linder har blivit stérre, och manga
konsumentrittigheter dr numera gransdverskridande.

Sjilva konceptet “produktiv social politik™ ir retoriskt viktigt inte minst for att det
ger dem som sldss for en expansion av vilfirdssamhillet ekonomiska argument for sin
idé. Det innebir ocksd en kritik mot klassisk liberal och nyliberal ekonomisk teort, t ex
mot BNP-begreppet, som aldrig har lyckats mita virdet av denna typ av sociala investe-
ringar och konsekvent negligerar produktivitetsutvecklingen i t ex den offentliga sek-
torn.

Historiskt maste man konstatera att vilfardsstatens kraft 1 hog grad har byggt pa foren-
ingen av individens sociala rittigheter och marknadsekonomins effektivitet. Men vi bor
nog ocksa erkinna att rittigheterna bara har forverkligats fullt ut for de “produktiva”.
Stora grupper av “improduktiva” har stitt och stir utanfor vilfirden: kvinnor som har
varit helt beroende av familjeforsdrjaren, men ocksa socialt utsatta, som aldrig har lyckats
ta sig in 1 de system som bygger pad intjinande inkomstbortfallsprincip o s v — idag inte
minst manga handikappade och invandrare.

Utvecklingen av idén om en produktiv social politik kom framfor allt pa 1930-talet,
inte minst 1 Sverige. Gunnar Myrdal var den forste som pa allvar utvecklade tanken om
socialpolitiken som en investering, inte som en kostnad, ett koncept som snabbt hela
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arbetarrorelsen tog till sig. Nodhjilp och fattigvard sigs inte bara som patriarkal och
orittvis, utan som improduktiv, den holl stora grupper av potentiellt produktiva minnis-
kor nere 1 utanforskap och fattigdom, medan en modern socialpolitik skulle forebygga
sociala problem och lyfta minniskor genom arbete och utbildning och dirmed dven
bidra till ekonomins utveckling.

Esping-Andersen har papekat att hir fann man ocksa det for socialdemokratin viktiga
argumentet att det alls icke fanns nigon motsittning mellan effektivitet och jaimlikhet —
tvartom: att ge alla vilfird och utbildning skulle fi ekonomin att vixa. Det gav ocksa
argument for kleynesianismen. De sociala utgifterna blev snart den storsta delen av sta-
tens ekonomi, och staten blev darmed en viktig ekonomisk aktor, som genom att dra
statens utgifter upp och ner kunde piverka den ekonomiska aktiviteten. Genom att soci-
alpolitiken gav nya ekonomiska resurser at de fattiga 6kade ocksa efterfragan i ekonomin
och den fick hjulen att snurra.

Dessa synsitt accepterades pd bred front i Skandinavien, 1 viss utstrickning i konti-
nental-Europa, men mycket lite i den anglosaxiska virlden, dir britter och amerikaner
fortfarande i stor utstrickning holl sig till de klassiskt liberala synsitten pa socialpolitiken
som en kostnad.

Efter den politiska radikaliseringen pa 1960-talet borjade alltfler ocksa vinda pa och
utveckla konceptet. Det var inte bara sd att sociala insatser kunde vara gynnsamma for
ekonomin. Det var t o m si att ekonomin och tillvixten kunde ha negativa effekter,
bade 1 form av sociala och miljomissiga kostnader. Frin ekonomins dominans 6ver det
sociala till ett mera balanserat tillstind hade till slut det sociala kommit att dominera &ver
det ekonomiska. Men inte linge — den ekonomiska krisen under 1970- och 1980-talen
iterstillde snart ekonomins 6verhdghet: "Ekonomism” kom det att kallas, det system dir
det bara idr pengarna som giller och allt annat underordnas.

Nu vindes vinsterkritiken ocksi mot de traditionella socialdemokratiska koncepten:
Kapitalismen hade limnats alltfor ordrd, arbetarklassen hade alltfor mycket latit sig disci-
plineras. Tillvixtjakten och teknikutvecklingen medforde alltfor stora sociala kostnader
och utslagning — en modern nyfattigdom. Men istillet for att, som 1 vilfardsstatens barn-
dom, fattigdomen ledde till solidarisk aktivitet och kamp ledde den nya fattigdomen till
utanforskap och passivitet for den understa tredjedelen 1 tva tredjedelssamhillet.

I USA diremot togs fattigdomen mer for given, som en naturlig del i samhallet man
aldrig skulle kunna komma ifrn.

Till slut verkade socialpolitiken aterigen fjarmas fran det ekonomiska och den offent-
liga sektorns kostnader borjade 4n en ging ses som ett hot mot tillvixt och konkurrens-
kraft, ”onodiga kostnader” som finansierades av och blev en borda for den produktiva
privata sektorn. Vi fick pi 1990-talet 6ver hela virlden en vig av nedskirningar och s k
besparingar i vilfirdssektorn. Mest extremt sig man detta i Thatchers England, men ock-
sd inom svensk socialdemokrati omprovades mycket pd 1980-talet: nedskdrningar, indivi-
duellt ansvarstagande for dtminstone delar av pensionssystem, sjukforsikringar o s v blev
allt vanligare.

Idag verkar det svinga igen, inte minst 1 EU. Jacques Delors papekade ibland “schi-
zofrenin” mellan ekonomisk integration och socialt sonderfall 1 EU:s modell och menade
att efter skapandet av den inre marknaden och valutaunionen var det dags for den sociala
dimensionen, for sysselsittningen osv. P4 samma sitt som socialpolitiken 1 sin barndom
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var en nodvindig partner till den vildsamma ekonomiska omvandlingen under industria-
lismen ir kanske den moderna sociala dimensionen och héllbarhetsbegreppen en nédvin-
dig t6ljd av dagens snabba omstillningar och globaliseringen, menar Jenny Andersson.

Frigan ir bara vilka sociala institutioner och vilket socialt medborgarskap som kom-
mer att f6das ur den globala kunskapsekonomin? Och vilka ekonomisk-politiska slutsat-
ser — en liberal kapitalistisk ekonomi, dir det sociala ses som en alltfor hog kostnad, eller
en social marknadsekonomi, dir vilfirden ses som en investering?

Sociala investeringar och hallbarhet

Tony Blairs beromde radgivare Anthony Giddens skiljer mellan den gamla vilfirdsstaten,
som mest sysslade med passiva och reaktiva, ofta ineftektiva insatser, och den nya ’sociala
investeringsstaten” som ska forebygga och dirmed kunna bli mycket mer eftektiv.
Arbete och utbildning ska gi fore bidrag, rehabilitering fore lingvarig vird och pension
oS V.

Men likavil som detta kan ses som nytinkande och offensivt, menar manga kritiker
ocks3 att dirmed flyttas fokus fran rittigheter till skyldigheter, frin samhillets ansvar till
individens ansvar att inte ligga samhille till last — och sa ir vi kanske tillbaka igen 1 synen
pa sociala utgifter som en improduktiv kostnad. Trycket pd de som uppbir arbetsloshets-
ersattningar, fortidspensioner och socialbidrag 6kar igen. I den europeiska debatten har
fokus flyttats fran de faktorer som stinger ute — diskriminering, arbetsmarknadsstrukturer,
ojimlikhet — till individuella faktorer som “anstillningsbarhet” o s v. Det ir inte samhil-
lets ansvar att se till att alla kan £ jobb, det 4r ditt eget ansvar att skaffa dig utbildning,
hilla dig frisk o s v sd att du blir anstallningsbar.

Denna debatt har givit ny kraft ocksd at EU:s europeiska sociala modell, som nu
ombhuldas igen. Den skandinaviska modellen for “flexicurity” hyllas. Och debatten om
det sociala och det ekonomiska fors inom EU, t ex i samband med det konstitutionella
konventet. I de traditionella fordragen har ekonomisk politik haft en helt annan stillning
in sysselsittningspolitik. Dirfor sigs det sirskilt av socialdemokratin som en stor fram-
gang di man 1 det nu bordlagda konstitutionsférdraget jamstillde EU:s sysselsittningspo-
littk med den ekonomiska, och att de bida borde samordnas. Och si lanserades hillbar-
hetskonceptet (inte minst av Gro Harlem Brundtland), som 1 hog grad priglar EU:s for-
drag och olika program. Den ekonomiska utvecklingen ska vara héllbar inte bara ekono-
miskt, utan ocksd socialt och ekologiskt.

Men kvar star frigan om synen pi de “improduktiva”, de som mera permanent star
utanfor arbetsmarknaden, och deras rittigheter. Ar det bara produktivt arbete och aktivt
deltagande som ger formaner och rittigheter ("Gor din plikt, kriv din ritt”), eller finns
det rittigheter ocksa for den utsatte, utestingde? Ar det bara de som arbetar som ir full-
virdiga medborgare? Mgjligen har debatten borjat nyanseras inom EU i och med de
senare drens tonvikt inte bara vid tillvixt och jobb, utan ocksi vid en gemensam bin-
dande social stadga, vid program mot social utestingning (exclusion) och en allt mer
omfattande lagstiftning mot diskriminering?

Styrkan, menar Jenny Andersson, 1 ett framtida socialt Europaprojekt kommer att
hinga pa dess formdga att utforma ett produktivt socialt medborgarskap ddr varken soli-
dariteten oftras for effektiviteten eller eftektiviteten for solidariteten. Detta innehéller
dock en rad stora utmaningar om man ska kunna utforma en tydligt europeisk och social
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modell som méter Lissabonprocessens mal — en héllbar och produktiv ekonomi och

storre social sammanhallning. Det kriver bl a:

1. att vi kan integrera — inte urholka — begrepp som rittigheter och solidaritet i den
moderna produktivitetsorienterade sociala dimensionen;

2. att vi kan erkinna att det finns en mangfald av produktiva aktiviteter som bor virde-
ras rattvist ocksd ekonomiskt, inte minst en stor del av kvinnornas arbete 1 valfards-
sektorn;

3. att vi hittar modeller och sociala institutioner pa europeisk nivd som kan hantera de
snabba strukturférindringarna i den globala ekonomin.

Liebert papekar att den demografiska utvecklingen bor kunna bli en viktig drivkraft
hir, inte minst f0r jamstilldhet. For tvirtemot vad manga tror, minskar fodelsetalen mest
i ekonomier dir kvinnorna 4nnu inte har fitt en jaimstalld roll pa arbetsmarknaden
(Tyskland, Italien, Japan). Att kunna forena arbete och familj pa ett jamstillt sitt gynnar
biade valfarden, rittvisan och fodelsetalen.

Allt hetare nyckelfragor kommer ocksa att bli:

* Ar det mojligt att skapa en helt fri inre marknad mellan linder med drastiskt olika lev-
nadsstandard och kostnadsnivier?

* Ar det mailigt att forma en europeisk vilfirdsstat och ett socialt medborgarskap utan
att ocksd fa en gemensam europeisk skattepolitik? Det maste kanske inte handla om klas-
sisk beskattningsritt, men om mycket storre mojligheter att forma gemensamma princi-
per fOr hur skatter ska tas ut och rorliga skattebaser hanteras, kanske om miniminivier pa
de allra rorligaste omridena? D3 skulle kanske en del av den suverinitet som nationalsta-
ten har forlorat pd internationaliseringens, globaliseringens och europeiseringens altare
dtervinnas genom en gemensam socialt orienterad europeisk politik? Men — det kriver
en mycket bredare, mer framdtsyftande och folkligt férankrad debatt om Europa och
framtiden in idag.

Eller ska vi acceptera att de ekonomiska integrationsprocesserna i Europa och globalt
har satt tryck pa medlemsstaterna att skira 1 skatter och sociala utgifter och férsvaga med-
borgarskapets sociala dimension? “’Solidaritet” stir mojligen kvar som princip, men vad
betyder det om vi inte kan fOrsvara vara skattenivaer? Kanske kriver det rent av att vi
utrustar unionen med omfordelande rittigheter och riktlinjer? Men fi politiker vill detta,
eller vigar siga det — och de som inte vill har st6d. En majoritet i Europa skulle sikert
idag stodja jamlikhet som ett grundliggande virde, men de ir ytterst delade 1 frigan om
att ge EU befogenheter att skapa en europeisk vilfardsstat.

André Sapir, professor och radgivare till alla EU-kommissionsordféranden sedan
Delors tid, brukar ge sin analys av olika europeiska modeller pa toljande sitt:

*  Den sydeuropeiska modellen ir varken ekonomiskt eftektiv eller socialt rittvis.

*  Den kontinentala modellen ir socialt rittvis men inte ekonomiskt effektiv.

e Den atlantiska modellen (UK, Irland, Portugal) ir ekonomiskt eftektiv men inte soci-
alt rittvis.

e Den nordiska modellen 4r den som bist forenar ekonomisk effektivitet och social
rittvisa.

Kanske ir det utsikten av ett lyft for den skandinaviska modellens grundidéer dven pa

europeisk niva som till slut kommer att gora svenskarna till Europavinner.
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Ett nytt lyft for idén om en europeisk social modell?

Anthony Giddens berittade 1 nigot ssammanhang att om man gar in pd Google och soker
pd nitet efter "European Social Model” fir man 11,2 miljoner triffar! Idag finns det kan-
ske effektivare skmotorer, eller ocksd har utvecklingen gitt vildigt snabbt, for nu fir
man 38,7 miljoner triftar!

Den hir boken borjade med en diskussion om de nationella vilfiardssystemens histo-
riska framvixt och slutar med en reflektion om de framtida utsikterna for ett europeiskt
socialt medborgarskap eller en europeisk social modell.

Boken slutar utan precisa slutsatser om den framtida utvecklingen. Vi, skriver
Magnusson & Strith, vill understryka hur 6ppen framtiden ir, och de ytterst olika rikt-
ningar den europeiska integrationsprocessen kan ta. Vid sidan av framgingar for en
nordisk vilfirdsmodell ser vi ocksa tecken pa att vilfirdens och solidaritetens virderingar
hiller pa att suddas ut. Istillet har frimlingsfientlighet, anti-parlamentarism och nyliberal
egoism vixt fram under de senaste decennierna som en skrimmande ny virderingshori-
sont, som Norman Birnbaum skriver om. I en fascinerande 6verblick 6ver den europe-
isk-amerikanska civilisationens historia, frin den forsta sociala kampen till vilfardsstatens
kris och dess utopiska understod, tar han upp frigan om demokratins framtid. Vad har
hint med utopin om social rittvisa och lika chanser for alla, och med visionen om kapi-
talismens humanisering? Vilka ir chanserna for en politisk attityd som menar att samhil-
let inte dr en marknad, och medborgaren inte en kostnadspost? Var ska vi borja med ett
realistiskt reformprojekt efter den gamla framgingsmodellens slut? Hur kan ett sidant
reformprojekt hantera mediernas makt och kommunikationsoverliget for de idéer som
reducerar ansvaret for vilfirden till en individuell friga? Var finns potentialen for den
sociala protest som spelade en sa avgorande roll 1 formandet av vilfirdsstatens system?
Det vi nu har sett 1 de franska storstidernas slummiga fororter, vad betyder det? Och
hiller de gamla klasskampsperspektiven pa att utvecklas mot en global intressekonflikt
istallet — nord mot syd, dst mot vist, alla fattiga mot alla rika?

Mojligen ir det 4anda ett tidens tecken att nir medborgarna 1 detta Frankrike sa nej till
den nya europeiska konstitutionen, sa var det manga som gjorde det dirfor att de ville ha
mer ambitidsa svar pd frigan om ett socialt Europa.

Frigan blir di hur framtiden ser ut for en eventuellt gemensam europeisk modell.
Inte minst mdiste man da ta hinsyn ocksa till den 6st- och centraleuropeiska historien i de
postkommunistiska EU-medlemsstaterna. Det dr ocksd viktigt att notera att det bara i
begrinsad utstrackning ir EU som sitter ramar for vilfirdsstaten eller suddar ut nationens
egenart. Istillet influeras alla europeiska lander av samma omvirld, likartad social utveck-
ling, ett skirpt konkurrenstryck och en alltmer grinsdverskridande debatt. Det ir inte
lingre bara 1 Norden som kvinnorna soker sig ut pa arbetsmarknaden — det sker 1 hela
Europa. Det dr inte lingre bara 1 Storbritannien och Sydeuropa som vi har stora mingder
utomeuropeiska flyktingar och invandrare — det har hela Europa. Det ir inte lingre bara
1 en anglosaxisk modell som medborgarna sjilva sparar till sin trygghet, det gor vi nume-
ra dven 1 de svenska pensionssystemen. Och 1 hela Europa forandras ekonomin fran jord-
brukssamhille och industrisamhaille till kunskaps- och tjanstesambhaille, om 4n pa olika
nivder och 1 olika takt.

Med andra ord — minga av forskarna menar att motiven for att sli vakt om just det
nationella inslaget 1 vilfirdsstaten minskar gradvis. Skyddet for vilfirden maste bli grins-
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overskridande. Problemet ir att medborgarnas uppfattning om den legitima demokra-
tiska beslutsnivan inte forindras i samma takt som de ekonomiska och politiska forutsitt-
ningarna for politiken.

SALTSA vill, med dessa bidrag, understryka komplexiteten och variationen hos den
sociala frigan och dess framtidsperspektiv 1 spinningen mellan nationell och 6vernatio-
nell europeisk samordning och mellan ekonomisk marknadsintegration och social splitt-
ring.

Milet t6r denna bok har varit att reflektera over de historiska och aktuella forutsitt-
ningarna for att ge europeiska svar pa den eviga sociala frigan, reflektera och stilla frigor,
snarare in att ge svaren.
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Finns det en europeisk social modell? Om den finns — hur
ser den ut och hur skiljer den Europa fran till exempel USA?
Kommer vi 1 framtiden att tala om ett sirskilt socialt europe-
skt medborgarskap?

Det ir huvudfragorna i denna skrift diar Europaparlamen-
tartkern GoOran Firm sammanfattar och kommenterar en bok
dir sexton europeiska forskare reflekterar 6ver forutsittning-
arna for ett europeiskt socialt medborgarskap. Forskarna
fokuserar pa nagra avgorande problem, till exempel det
faktum att vilfirdspolitiken 1 huvudsak i4r nationell och bara
delvis samordnad inom EU, medan marknadsintegrationen
utvecklas snabbt och gemensamt pa Europaniva.

SALTSA &r ett samarbetsprogram mellan Arbetslivsinstitutet, LO, TCO och
SACO for arbetslivsforskning och kunskapsutveckling.

Programmet har ett europeiskt perspektiv pa utvecklingen av politik och
praktik inom omradena arbetsmarknad, arbetsorganisation och arbetsmiljo,
med svenskt arbetsliv i fokus.

Det tar egna initiativ till projekt, féljer dess genomférande samt for ut forsk-
ningsresultaten till praktiker och beslutsfattare.

SALTSA startades ar 1997 och har fram till ar 2005 levererat ett 80-tal forsk-
ningsrapporter och skrifter. Det har nu férléngts och pagar till och med ar 2007.
Programarbetet leds av ordférandena i de tre fackliga
centralorganisationerna och myndighetens generaldirek- AN
tor. Mer information om programmet kan hamtas fran Arbenliinsiiet

www. arbetslivsinstitutet.se/saltsa. E (! SACO




